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[bookmark: _Hlk211953433][bookmark: _Hlk211953322][bookmark: _GoBack]АНАЛІЗ РЕГУЛЯТОРНОГО ВПЛИВУ
проєкту Закону України «Про внесення змін до Податкового кодексу України та Закону України «Про нотаріат» з метою удосконалення окремих положень податкового законодавства та усунення технічних 
і логічних неузгодженостей»  
 
I. Визначення проблеми

Проєкт Закону України «Про внесення змін до Податкового кодексу України та Закону України «Про нотаріат» з метою удосконалення окремих положень податкового законодавства та усунення технічних і логічних неузгодженостей» (далі – проєкт Закону України) розроблено, зокрема, для удосконалення адміністрування податків і зборів, запровадження механізму державного контролю за обґрунтованістю користування платниками податків, у яких раніше встановлено неможливість виконання податкових обов’язків, режимом звільнення від відповідальності за невиконання таких обов’язків із причин пов’язаних з наслідками збройної агресії російської федерації проти України.  

Щодо справляння туристичного збору (зміни до статті 268 Податкового кодексу України (далі – Кодекс) та збору за місця для паркування транспортних засобів (зміни до статті 2681 Кодексу)
Стосовно змін до підпункту 268.6.1 пункту 268.6 статті 268 Кодексу
Наразі існує правова колізія між податковим та профільним туристичним законодавством України.
[bookmark: _Hlk239863949]Відповідно до статті 5 Закону України «Про туризм» визначено, зокрема, що туристичні оператори та туристичні агенти є суб’єктами туристичної діяльності, які формують, реалізують та надають комплексний туристичний продукт. Частиною цього продукту є послуга тимчасового розміщення (проживання). 
Отже, на сьогодні існує проблема у тому, що Кодекс обмежує коло осіб, які мають право приймати туристичний збір, особами, які безпосередньо здійснюють тимчасове розміщення туристів у місцях проживання (ночівлі). 
Така модель суперечить світовим стандартам індустрії гостинності (Global Hospitality Standards). У більшості країн Європейського Союзу, зокрема у Франції, Іспанії, Італії та Німеччині, фіскальні органи відмовилися від практики стягнення збору виключно на рецепції готелю. Міжнародна практика доводить, що туристичний збір має бути інтегрованим у первинне безготівкове бронювання. 
Враховуючи зазначене, існує потреба наділення туристичних операторів та туристичних агентів правом приймати авансований внесок туристичного збору. Такі внески є складовою платежів, які перераховуються безпосередньо податковим агентам туристичними операторами та туристичними агентами. 
Запропоновані зміни не змінюють механізм справляння туристичного збору загалом, але спрощують його справляння туристами у разі використання для пошуку місць тимчасового проживання туристичних операторів та туристичних агентів.

Щодо змін до підпункту 268.6.3 пункту 268.6 статті 268 Кодексу
Відповідно до підпункту 268.6.1 пункту 268.6 статті 268 Кодексу платник збору (турист) сплачує збір податковому агенту, а не безпосередньо до місцевого бюджету. 
Проте у чинній редакції підпункту 268.6.3 пункту 268.6 статті 268 Кодексу містяться неузгодженості, які унеможливлюють повернення надміру чи помилково сплачених сум туристичного збору.
У базах даних ДПС та Державної казначейської служби України фіксуються лише платежі від податкових агентів. Контролюючі органи не мають правових підстав повернення коштів туристу відповідно до загального порядку повернення помилково та/або надміру сплачених грошових зобов’язань, визначеного у статті 43 Кодексу, безпосередньо з місцевого бюджету.
Таким чином, існує необхідність внести зміни до підпункту 268.6.3 пункту 268.6 статті 268 Кодексу та запровадити чіткий алгоритм повернення помилково або надміру сплачених сум туристичного збору, згідно з яким кошти повертаються туристу через податкового агента, який первинно прийняв цей платіж. 

Щодо змін до підпункту 268.7.1 пункту 268.6 статті 268 та статті 2681 Кодексу
У статтях 268, 2681 Кодексу відсутня однозначна, імперативна вказівка щодо конкретного місця подання податкової декларації для суб’єктів господарювання, у тому числі, які мають розгалужену мережу філій, відокремлених підрозділів у різних регіонах України. 
Порядок сплати місцевих податків і зборів до відповідних місцевих бюджетів, визначений у пункті 10.5 статті 10 Кодексу, а також загальна практика подання податкової звітності з місцевих податків до контролюючого органу за місцем знаходження об’єкта оподаткування (зокрема, визначена у підпункті 267.6.4 пункту 267.6 статті 267 Кодексу для транспортного податку, у підпункті 266.7.5 пункту 266.7 статті 267 Кодексу для податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, у пункті 286.2 статті 286 Кодексу для плати за землю) зумовлює необхідність визначення у Кодексі аналогічного порядку подання податкової звітності з туристичного збору, і збору за місця для паркування транспортних засобів.

Щодо змін до пункту 286.5 статті 286 Кодексу 
У чинному пункті 286.5 статті 286 Кодексу регулюється нарахування плати за землю для фізичних осіб, але містяться правила для випадків, коли земля переходить від фізичної особи до юридичної особи. 
Це створює суперечність із пунктом 287.1 статті 287 Кодексу, згідно з яким юридичні особи сплачують плату за землю з дня виникнення / припинення прав власності. 
Оскільки для сплати плати за землю існує пряма норма пункту 287.1 статті 287 Кодексу, а саме з дня виникнення права власності або права користування земельною ділянкою, то виникає необхідність узгодження  вказаних двох норм Кодексу.  
Щодо змін до пункту 286.7 статті 286 Кодексу 
У чинній редакції пункту 286.7 статті 286 Кодексу міститься неактуальна норма, яка дозволяє юридичним особам зменшувати свою суму плати за землю на суму пільг, що надаються фізичним особам. Це створює колізію із законодавством у сфері земельних відносин.  
Згідно зі статтями 79, 791, 86 – 88 Земельного кодексу України у складі сформованих земельних ділянок не може бути інших сформованих земельних ділянок, що належать іншим особам, може бути тільки спільна часткова власність на одну земельну ділянку. 
Отже, у чинній нормі Кодексу немає механізму реалізації. 
Таким чином, необхідно виключити перший абзац пункту 286.7 
статті 286 Кодексу, усунувши неузгодженість із Земельним кодексом України, та чітко розмежувати податкові зобов’язання юридичних осіб. 

Щодо врегулювання права контролюючого органу приймати рішення про відновлення у платника податків можливості виконувати свої податкові обов’язки та контролю за платниками податків, які відновили можливість щодо подання податкової звітності, реєстрації податкових / акцизних накладних, сплати податкових зобов’язань і здійснення експертно-імпортних операцій
У чинній редакції Кодексу передбачається право платника звернутися до контролюючого органу із заявою про відсутність можливості виконання податкових обов’язків, яке стало результатом збройної агресії російської федерації проти України. За підсумками розгляду такого звернення контролюючий орган приймає рішення щодо неможливості своєчасного виконання платником податків свого податкового обов’язку, що звільняє платника від виконання таких обов’язків (подання звітності, сплати податкових зобов’язань, реєстрації податкових / акцизних накладних (розрахунків коригування до них). При цьому після подолання наслідків, що спричинили неможливість виконання податкового обов’язку, платник податків зобов’язаний повідомити контролюючий орган про відновлення можливості виконання податкових обов’язків та протягом встановленого терміну виконати податкові обов’язки, час виконання яких настав.
Водночас у чинній редакції Кодексу не передбачається алгоритму дій ДПС  у частині контролю за поданням платниками повідомлень про відновлення ними своїх податкових обов’язків та дозволяє несумлінним платникам, здійснюючи господарську діяльність, зловживати правом тимчасового звільнення від виконання податкових обов’язків після фактичного відновлення можливості складати та подавати звітність, реєструвати податкові / акцизні накладні, сплачувати податкові зобов’язання тощо.
[bookmark: _Hlk225341411]Із серпня 2022 року по липень 2026 року платники податків подали 16,6  тис. заяв про неможливість виконання платником податків обов’язків, закріплених у підпункті 69.1 пункту 69 підрозділу 10 розділу ХХ «Перехідні положення» Кодексу, з яких за наслідками розгляду контролюючими органами прийнято  
11,2 тис. рішень щодо неможливості виконання платником своїх податкових обов’язків, з яких 1,6 тис. рішень стосовно платників податків – юридичних осіб.

[bookmark: _Hlk225341611]За наслідками аналізу даних інформаційно-комунікаційних систем ДПС за 2023 – липень 2026 року в частині подання вказаними платниками звітності, передбаченої у статтях 39 та 392, у пункті 46.2 статті 46 Кодексу, реєстрації у відповідних реєстрах податкових або акцизних накладних, розрахунків коригування, здійснення експортно-імпортних операцій тощо встановлено, що майже 5 тис. платників податків, або 44,3 відс. від їх загальної кількості, стосовно яких було прийнято рішення щодо неможливості виконання податкових обов’язків, відновили протягом 2023 – липень 2026 року виконання своїх податкових обов’язків, проте не повідомили про це контролюючі органи відповідно до вимог Порядку підтвердження можливості чи неможливості виконання платником податків обов’язків, визначених у підпункті 69.1 пункту 69 підрозділу 10 розділу XX «Перехідні положення» Кодексу та Переліку документів, що підтверджують неможливість платника податків – юридичної особи, зокрема щодо своєї філії, представництва, відокремленого чи іншого структурного підрозділу, своєчасно виконати свій податковий обов’язок, у тому числі обов’язок податкового агента, Переліку документів, що підтверджують неможливість платника податків – фізичної особи, зокрема самозайнятої особи, своєчасно виконати свій податковий обов’язок, у тому числі обов’язок податкового агента, затверджених наказом Міністерства фінансів України 
від 29.07.2022 № 225, зареєстрованих у Міністерстві юстиції України 25 серпня 2022 року за № 967/38303, зі змінами. 
Тобто вказані суб’єкти господарювання, продовжуючи системно здійснювати діяльність (реєструючи податкові накладні, подаючи звітність, проваджуючи експортно-імпортні операції, сплачуючи податкові платежі тощо), не несуть відповідальність за несвоєчасне виконання податкових обов’язків. Такий стан порушує один із принципів податкового законодавства щодо рівності усіх платників перед законом, недопущення будь-яких проявів податкової дискримінації. Слід зауважити, що ці платники не перебувають на обліку у контролюючих органах за місцем знаходження на окупованих територіях чи територіях, де ведуться бойові дії.        
Отже, існує потреба законодавчого врегулювання питання прийняття контролюючим органом рішення про відновлення у платника податків можливості виконувати свої податкові обов’язки на підставі встановлення показників його діяльності шляхом внесення зміни до підрозділу 10 розділу XX «Перехідні положення» Кодексу.

Основні групи (підгрупи), на які проблема справляє вплив:

	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни
	+
	–

	Держава
	+
	–

	Суб’єкти господарювання
	+
	–

	у тому числі суб’єкти малого підприємництва*
	+
	–


Врегулювання зазначених проблемних питань не може бути здійснено за допомогою:
ринкових механізмів, оскільки такі питання регулюються виключно у нормативно-правових актах;
чинних регуляторних актів через відсутність відповідних норм.

ІІ. Цілі державного регулювання
[bookmark: _Hlk215578393][bookmark: _Hlk211957152]Ціллю державного регулювання в межах проєкту є:
оптимізація норм Кодексу в частині надання туристичним операторам та туристичним агентам права приймати авансований внесок туристичного збору, що забезпечить його узгодження  із Законом України «Про туризм» та впровадження світової практики онлайн-бронювання;
запровадження чіткого алгоритму повернення надміру чи помилково сплачених сум туристичного збору споживачам безпосередньо через податкових агентів у межах звітного кварталу, замість недієвої процедури повернення з бюджету;
удосконалення вимоги щодо подання податкових декларацій із туристичного збору та збору за місця для паркування транспортних засобів за місцезнаходженням податкових агентів та об’єктів оподаткування; 
узгодження пункту 286.5 статті 286 Кодексу із пунктом 287.1 статті 2877 Кодексу; 
виключення з пункту 286.7 статті 286 Кодексу норми, яка дозволяє юридичним особам зменшувати плату за землю на суму пільг фізичних осіб, що повністю узгоджує Кодекс із Земельним кодексом України та ліквідує ризики фіскальних зловживань; 
встановлення механізму прийняття контролюючим органом рішення про відновлення у платника податків можливості виконувати свої податкові обов’язки на підставі встановлення показників його діяльності;
забезпечення можливості для платника оскаржити рішення контролюючого органу щодо відновлення у платника податків можливості виконання податкових обов’язків.
Поставлені цілі досягаються виключно шляхом прийняття Закону України «Про внесення змін до Податкового кодексу України та Закону України «Про нотаріат» з метою удосконалення окремих положень податкового законодавства та усунення технічних і логічних неузгодженостей».

III. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей

Альтернативи розроблено за результатами оцінки варіантів виконання Кодексу.

1.  Альтернативні способи досягнення цілей державного регулювання 

	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1
(залишення наявної ситуації без змін) 
	Збереження чинного правового регулювання.
Альтернатива є неприйнятною, оскільки застосування цієї альтернативи залишить ситуацію без змін, а саме збережуться застарілі підходи до адміністрування місцевих податків і зборів, а також правові колізії під час повернення коштів платникам. Крім того, у чинному законодавстві не передбачено порядок дій контролюючого органу в разі виявлення факту відновлення у платника податків можливості виконувати свої податкові обов’язки, коли платник приховано веде господарську діяльність (здійснює реєстрацію податкових / акцизних накладних / розрахунків коригування та експортно-імпортні операції тощо), але не подав повідомлення про відновлення такої можливості, що веде до втрат бюджету та порушення принципу рівності перед законом  

	Альтернатива 2
(прийняття регуляторного акта) 
	Прийняти проєкт Закону України «Про внесення змін до Податкового кодексу України та Закону України «Про нотаріат» з метою удосконалення окремих положень податкового законодавства та усунення технічних і логічних неузгодженостей», оскільки реалізація цієї альтернативи є    обґрунтованим та ефективним способом законодавчого удосконалення адміністрування місцевих податків і зборів через встановлення чіткого алгоритму повернення надміру чи помилково сплачених сум туристичного збору споживачам, а також встановлення однозначної вимоги щодо подання податкових декларацій із туристичного збору та збору за місця для паркування транспортних засобів за місцезнаходженням податкових агентів та об’єктів оподаткування. У частині справляння плати за землю уточнюється порядок зменшення податкових зобов’язань, що усуне неправомірне використання пільг. Також альтернатива врегулює прийняття контролюючим органом рішення про відновлення у платника податків можливості виконувати свої податкові обов’язки на підставі встановлення показників його діяльності інформаційно-комунікаційних системах ДПС та встановлення системності виконання таких обов’язків  



2. Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей 

Оцінка впливу на сферу інтересів держави 

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
(залишення наявної ситуації без змін)
	Вигоди відсутні, оскільки у чинних нормах законодавства містяться правові колізії та не забезпечуються умови для досягнення поставлених цілей, проблема продовжує існувати 

	Прямі бюджетні витрати відсутні. 
У разі неприйняття проєкту акта ситуація залишиться без змін та нагальні проблеми визначені у розділі І не будуть вирішені, а саме: 
1) окремі чинні норми Кодексу в частині справляння туристичного збору, збору за місця для паркування транспортних засобів, плати за землю не мають механізму реалізації у зв’язку з їх неузгодженістю з іншими нормами Кодексу та земельним законодавством;  
2) відсутній механізм, згідно з яким контролюючий орган буде діяти у разі виявлення факту відновлення платником податків можливості виконувати свої податкові обов’язки;  
3) недобросовісні платники податків продовжуватимуть зловживати правом на тимчасове звільнення від оподаткування, приховано здійснюючи господарську діяльність, реєструючи податкові / акцизні накладних / розрахунки коригування та експортно-імпортні операції тощо без сплати податків, що призведе до втрат бюджету та порушення принципу рівності перед законом     

	Альтернатива 2
(прийняття регуляторного  акта)
	Прийняття проєкту акта забезпечить:
1) детінізацію бізнесу та припинення зловживань недобросовісними платниками податків правом на тимчасове звільнення від оподаткування;
2) усунення правових колізій у податковому законодавстві; 
3) прозорий механізм реалізації норм Кодексу в частині справляння туристичного збору, збору за місця для паркування транспортних засобів, плати за землю, оскільки усувається неузгодженість з іншими нормами Кодексу та земельним законодавством;
4) стимулювання дотримання платником податків фінансової дисципліни;
5) сприяє зменшенню робочого часу працівників контролюючих органів на виявлення порушень щодо відновлення платником податків можливості виконувати свої податкові обов’язки 
	Впровадження вимог регуляторного акта не потребує додаткових витрат із державного бюджету. Основні витрати пов’язані з розглядом працівниками ДПС повідомлень платників податків про можливість виконувати свої податкові обов’язки та нестимуться контролюючим органом у межах затвердженого кошторису.
Додаткові витрати держави пов’язані переважно із внесенням змін до програмного забезпечення ІКС ДПС у частині автоматизації процесів складання рішень про відновлення можливості виконання податкових зобов’язань платником податків, забезпечення ведення обліку таких рішень в електронному вигляді, а також проведення роз’яснювальної роботи з платниками податків.  
Витрати держави щодо критеріїв відновлення можливості виконання податкових обов’язків платником податків:
за 1 рік – 1 070 336,00 грн;
за 5 років – 5 281 587,20 гривні 



Оцінка впливу на сферу інтересів громадян

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
(залишення наявної ситуації без змін)
	Вигоди відсутні, оскільки у чинних нормах законодавства містяться правові колізії та не забезпечуються умови для досягнення поставлених цілей

	Збереження чинних норм призводить до непрямих фінансових витрат та порушення майнових інтересів громадян-туристів. Через застарілу процедурну колізію та технічну неможливість прямого повернення коштів із бюджету фізичним особам, громадяни позбавлені можливості отримати свої кошти у разі скасування або зміни умов бронювання  

	Альтернатива 2
(прийняття регуляторного акта) 

	Громадяни-туристи отримують право на швидке повернення надміру чи помилково сплачених сум туристичного збору безпосередньо через податкових агентів у разі скасування або зміни умов подорожі  
	Витрати відсутні 




Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання

Щодо справляння туристичного збору 

	Показник
	Великі
	Середні
	Малі
	Мікро
	Разом

	Кількість суб’єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання, одиниць
	1 560*
	1 560*

	Питома вага групи у загальній кількості, відсотків*
	-
	-
	-
	-
	0


* Зазначена загальна кількість платників збору. Питому вагу суб’єктів великого, середнього, малого та мікропідприємництва визначити неможливо, оскільки податкову декларацію подають не платники збору, а податкові агенти (власники місць тимчасового розміщення платників збору), щодо яких у Кодексі не передбачено належності / неналежності до суб’єктів великого, середнього, малого та мікропідприємництва.  

Щодо справляння збору за місця для паркування транспортних засобів 
	Показник
	Великі
	Середні
	Малі
	Мікро
	Разом

	Кількість суб’єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання, одиниць
	398*
	398*

	Питома вага групи у загальній кількості, відсотків*
	-
	-
	-
	-
	0


* Зазначена загальна кількість платників збору. Питому вагу суб’єктів великого, середнього, малого та мікропідприємництва визначити неможливо, оскільки податкову декларацію подають юридичні особи, щодо яких у Кодексі не передбачено належності / неналежності до суб’єктів великого, середнього, малого та мікропідприємництва.  
Щодо справляння плати за землю

	Показник
	Великі
	Середні
	Малі
	Мікро
	Разом

	Кількість суб’єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання, одиниць
	116 844*
	116 844*

	Питома вага групи у загальній кількості, відсотків*
	-
	-
	-
	-
	0


* Зазначена загальна кількість платників земельного податку. Питому вагу суб’єктів великого, середнього, малого та мікропідприємництва визначити неможливо, оскільки податкову декларацію подають юридичні особи за належні їм земельні ділянки,  у Кодексі не передбачено належності / неналежності власників земельних ділянок до суб’єктів великого, середнього, малого та мікропідприємництва.  

Щодо критеріїв відновлення можливості виконання податкових обов’язків  платником податків

	Показник
	Великі
	Середні
	Малі
	Мікро
	Разом

	Кількість суб’єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання, одиниць
	65
	32
	1 471
	9 646
	11 214

	Питома вага групи у загальній кількості, відсотків
	0,58
	0,29
	13,11
	86,02
	100



	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
(залишення наявної ситуації без змін)
	Вигода полягає у відсутності необхідності витрат (часових та фінансових) на ознайомлення із новими нормами податкового законодавства 

	Додаткових прямих витрат не передбачається.
Водночас збереження чинного стану не спрятиме суспільній справедливості щодо виконання всіма платниками податкових обов’язків, а також упередженню необґрунтованого звільнення окремого кола суб’єктів від оподаткування 

	Альтернатива 2
(прийняття регуляторного акта) 

	Прийняття проєкту акта забезпечить: 
1) упорядкування норм Кодексу в частині справляння туристичного збору, збору за місця для паркування транспортних засобів, плати за землю. При цьому загальний порядок справляння та подання податкових декларацій не змінюється;   
2) усунення невизначеності між контролюючим органом та платниками, які відновили можливість виконувати податкові обов’язки; 
3) відновлення рівних умов сплати податків для всіх суб’єктів господарювання 
4) мінімізує потребу у вирішенні проблемних питань із податковими органами у судовому порядку
	Проєкт акта не призводить до додаткових витрат суб’єктів господарювання – платників туристичного збору, збору за місця для паркування транспортних засобів, плати за землю. 
Витрати часу та ресурсів пов’язані із ознайомленням та вивченням положень проєкту акта. 
Витрати на одного суб’єкта великого і середнього підприємництва щодо критеріїв відновлення можливості виконання податкових обов’язків платником податків:
за 1 рік –-20 176,00 грн;
за 5 років – 60 528,00 гривні 
 



	Сумарні витрати за альтернативами
	Сума витрат, гривень

	Альтернатива 1 (залишення наявної ситуації без змін). Сумарні витрати для суб’єктів господарювання великого і середнього підприємництва згідно з додатком  2 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта (рядок  11 таблиці «Витрати на одного суб’єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта»)
	–

	Альтернатива 2 (прийняття регуляторного акта).  
 Сумарні витрати для суб’єктів господарювання великого і середнього підприємництва згідно з додатком  2 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта (рядок  11 таблиці «Витрати на одного суб’єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта»)
	Витрати часу та ресурсів, пов’язані з ознайомленням та вивченням положень проєкту акта 
Витрати на одного суб’єкта великого і середнього підприємництва щодо критеріїв відновлення можливості виконання податкових обов’язків платником податків:
за 1 рік –-20 176,00 грн;
за 5 років – 60 528,00 гривні 




IV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей

	Рейтинг результативності (досягнення 
цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності (за чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1
(залишення наявної ситуації без змін)
	1
	Альтернатива 1 не забезпечує вирішення визначеної проблеми та досягнення цілей державного регулювання, оскільки передбачає збереження чинних підходів до адміністрування місцевих зборів, плати за землю, відсутності механізму контролю за фактичним відновленням можливості виконання податкових обов’язків певним платником та забезпечення залучення такого платника до подання звітності, реєстрації податкових / акцизних накладних, сплати податків 

	Альтернатива 2
(прийняття регуляторного акта) 

	4
	Альтернатива 2 забезпечує комплексне вирішення визначеної проблеми та досягнення цілей державного регулювання шляхом законодавчого врегулювання передбачених заходів із:
оптимізації та удосконалення справляння туристичного збору, збору за місця для паркування транспортних засобів, плати за землю;
встановлення механізму прийняття контролюючим органом рішення про відновлення у платника податків можливості виконувати свої податкові обов’язки на підставі встановлення показників його діяльності, та забезпечення оскарження платником такого рішення  



	Рейтинг результативності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи 
в рейтингу

	Альтернатива 1 
(залишення наявної ситуації без змін)
	У разі залишення існуючої на цей час ситуації без змін вигоди для держави, громадян, суб’єктів господарювання відсутні.

	Для держави:
1) відсутній механізм реалізації окремих чинних норми Кодексу в частині справляння туристичного збору, збору за місця для паркування транспортних засобів, плати за землю у зв’язку з їх неузгодженістю з іншими нормами Кодексу та земельним законодавством;
2) відсутній механізм щодо прийняття рішення про відновлення у платника податків можливості виконувати свої податкові обов’язки на підставі встановлення показників його діяльності, що призводить до подальших витрат часу та ресурсів.
Для громадян:
відсутній алгоритм повернення надміру чи помилково сплачених сум туристичного збору. 
Для суб’єктів господарювання:
1) відсутність однозначно визначених у Кодексі норм створює передумови для різного розуміння правил суб’єктами господарювання, що зумовлює правову невизначеність у взаємовідносинах із податковими органами та призводить до витрат часу і ресурсів із вирішення спорів в адміністративному та судовому порядку 
	Є найгіршою, оскільки, на відміну від альтернативи 2, не дає змогу досягти поставлених цілей державного регулювання 


	Альтернатива 2
(прийняття регуляторного акта) 

	Для держави:
1) підвищення авторитету державних інституцій через усунення правової невизначеності;
2) оптимальні умови для здійснення контролюючим органом контролю за виконанням платником податків  своїх податкових обов’язків;
3) покращення правозастосування та усунення суперечностей у чинних нормах;
4) прозорий механізм реалізації норм Кодексу в частині справляння туристичного збору, збору за місця для паркування транспортних засобів, плати за землю, оскільки усувається неузгодженість норм Кодексу із земельним законодавством;
5) своєчасне наповнення бюджету. 
Для громадян:
чіткий алгоритм повернення надміру чи помилково сплачених сум туристичного збору. 
Для суб’єктів господарювання: 
1) упорядкування норм Кодексу в частині справляння туристичного збору, збору за місця для паркування транспортних засобів, плати за землю. Порядок справляння та подання податкових декларацій не змінюється;
2) рівні умови для платників податків у частині виконання ними своїх податкових обов’язків;
3) виключення підстав для недобросовісної конкуренції; 
4) зменшення непередбачуваних витрат завдяки чітким і стабільним правовим нормам;
5) зниження вірогідності оскарження дій податкових органів в адміністративному та  судовому порядку  
	Проєкт акта не призводить до додаткових витрат суб’єктів господарювання – платників туристичного збору, збору за місця для паркування транспортних засобів, плати за землю.
Витрати держави пов’язані переважно із внесенням змін до програмного забезпечення ІКС ДПС у частині можливості складання рішень про відновлення платником податків можливості виконання податкових обов’язків  та проведення роз’яснювальної роботи з платниками податків  

	Є найбільш оптимальною серед запропонованих альтернатив, оскільки дає змогу досягнути поставлених цілей державного регулювання 



	Рейтинг
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи / причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

	Альтернатива 1
(залишення наявної ситуації без змін)  
	Ця альтернатива не може бути обрана, оскільки не вирішує проблем, визначених у розділі І, а саме:
1) не забезпечує умов для досягнення поставлених цілей;
2) залишає нормативні колізії;
3) створює передумови для недотримання окремими категоріями платників податків принципів суспільної справедливості та рівності перед законом 
	У разі залишення ситуації без змін ризики зовнішніх чинників відсутні, проте внутрішні фіскальні ризики та рівень правової невизначеності залишаються високими 

	Альтернатива 2
(прийняття регуляторного акта) 

	Є єдиним оптимальним способом досягнення цілей завдяки:
1) впровадженню чітких, прозорих та автоматизованих критеріїв контролю в ІКС ДПС щодо відновлення платниками податкових обов’язків;
2) усуненню правової невизначеності та забезпеченню права бізнесу на оскарження рішень контролюючого органу;
3) забезпеченню принципу суспільної справедливості та рівності всіх платників податків перед законом;
4) упорядкування правил адміністрування місцевих зборів та плати за землю відповідно до земельного законодавства 
	Ризик зовнішніх чинників оцінюється як помірний, зважаючи на триваючу збройну агресію російської федерації проти України. 
1. Форс-мажорні обставини:
безпекова ситуація в країні, загрози життю та здоров’ю людей, руйнування інфраструктури платника податків (складів, офісів), що об’єктивно унеможливлюватиме виконання обов’язків платниками, навіть попре показники в ІКС ДПС. 
2. Технічні ризики інфраструктури:
тривалі відключення електроенергії (блекаути) або кібератаки, які можуть тимчасово заблокувати доступ платників до Електронного кабінету або роботу ІКС ДПС 



V. Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми

Реалізація поставлених цілей державного регулювання забезпечується шляхом прийняття проєкту Закону України.
Основними механізмами реалізації запропонованого регулювання є:  
у частині адміністрування місцевих податків і зборів:
удосконалення справляння туристичного збору  у частині повернення  надміру утриманих сум збору, а також розширення можливості сплати збору авансовим внеском туристичним операторам та/або туристичним агентам; 
упорядкування подання податкової звітності з туристичного збору та збору за місця для паркування транспортних засобів;
узгодження справляння плати за землю (у разі переходу права власності на земельну ділянку від юридичної до фізичної особи протягом календарного року; виключення підстав для зменшення податкових зобов’язань);  
у частині інших питань адміністрування податків і зборів: 
доповнення умовами, на підставі яких контролюючий орган приймає рішення про відновлення у платника податків можливості виконувати свої податкові обов’язки на підставі встановлення показників його діяльності та  системності виконання платником таких податкових обов’язків. 
Для практичної реалізації зазначених механізмів передбачається:  
внесення змін до програмного забезпечення ІКС ДПС для можливості складання контролюючим органом рішення про відновлення платником податків можливості виконання податкових обов’язків та обліку їх в електронному вигляді;
інформування громадськості про запровадження нового механізму контролю за відновленням платником податків можливості виконання своїх податкових обов’язків шляхом його оприлюднення на офіційному вебпорталі ДПС;
проведення масово-роз’яснювальної роботи щодо порядку підтвердження контролюючим органом можливості виконання податкових обов’язків платниками податків;
організацію виконання вимог регулювання, а саме проведення базового, повторного та періодичного відстеження результативності регуляторного акта.
Суб’єктам господарювання для впровадження вимог регулювання слід:
ознайомитися з вимогами Кодексу; 
забезпечити моніторинг обставин, які свідчать про відновлення у платника податків можливості виконання своїх податкових обов’язків (з періоду, у якому прийнято регуляторний акт).
Досягнення цілей не передбачає додаткових організаційних заходів.
Можлива шкода в разі очікуваних наслідків дії акта не прогнозується. 

VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги

Здійснено розрахунки витрат, які виникають внаслідок дії регуляторного акта для суб’єктів господарювання великого і середнього підприємництва (за формою згідно з додатком 2 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта). 
Розрахунок витрат на запровадження державного регулювання для суб’єктів малого підприємництва, а також витрати держави на адміністрування відповідних процедур наведено у Тесті малого підприємництва (М-Тест) (за формою згідно з додатком 4 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта). 

VII. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта

Зміна терміну дії регуляторного акта можлива в разі зміни правових актів, на вимогах яких він базується.  
Термін набуття чинності регуляторним актом – відповідно до законодавства після його офіційного оприлюднення.

VIII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта

Для відстеження результативності дії регуляторного акта пропонується використати такі показники: 
1) розмір надходжень до бюджетів, пов’язаних із дією регуляторного акта; 
2) загальна кількість платників податків і зборів, на яких поширюється дія регуляторного акта, становить 130 016;
3) розмір коштів і час, що витрачатимуться суб’єктами господарювання, пов’язаними з дією регуляторного акта (ознайомлення з положеннями акта, подання платником податків повідомлення про можливість виконувати свої податкові обов’язки);
4) кількість суб’єктів господарювання, щодо яких прийнято рішення про відновлення можливості виконання податкових обов’язків; 
5) кількість звернень і скарг суб’єктів господарювання, пов’язаних із прийняттям рішень про відновлення можливості виконання податкових обов’язків;
6) кількість виявлених порушень законодавства під час подачі податкових декларацій або неподання платником податків повідомлення про можливість виконувати свої податкові обов’язки.  
Рівень поінформованості платників податків щодо основних положень проєкту Закону України оцінюється як високий, оскільки проєкт регуляторного акта та відповідні матеріали до нього оприлюднено на офіційному вебпорталі ДПС з метою забезпечення можливості ознайомлення заінтересованих осіб з його положеннями та надання зауважень і пропозицій. 
Після прийняття регуляторного акта інформування платників про запроваджені зміни також здійснюватиметься з використанням інформаційних ресурсів ДПС.  

IX. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта

Відповідно до статті 10 Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» стосовно регуляторного акта буде здійснюватися базове, повторне та періодичне відстеження.
Базове відстеження результативності буде здійснюватися у ІV кварталі року після дня набрання чинності актом, але не більше року з дня набрання чинності регуляторним актом. 
Повторне відстеження результативності регуляторного акта буде здійснюватися через рік з дня набрання чинності ним, але не пізніше двох років після набрання ним чинності у ІV кварталі 2028 року. 
Періодичне відстеження буде здійснюватися раз на кожні три роки, починаючи з дня закінчення заходів з повторного відстеження результативності цього акта. 
Відстеження результативності буде здійснено із застосуванням статистичного методу шляхом аналізу статистичних даних з інформаційних баз ДПС щодо надходжень до бюджету, пов’язаних із дією акта, кількості суб’єктів господарювання, на яких поширюється дія акта, оброблення даних щодо кількості скарг і пропозицій від суб’єктів господарювання. 
Відстеження результативності регуляторного акта буде здійснювати Міністерство фінансів України шляхом аналізу статистичних даних, отриманих від ДПС як органу, до компетенції якого належать питання, що регулюються у цьому регуляторному акті.  
У разі виявлення неврегульованих і проблемних питань під час проведення аналізу показників дії цього акта такі питання буде вирішено шляхом внесення відповідних законодавчих змін. 

В. о. Голови ДПС                                                                Юрій КОНЮШЕНКО 
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