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АНАЛІЗ РЕГУЛЯТОРНОГО ВПЛИВУ

проєкту Закону України
«Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо приведення у відповідність кодів УКТ ЗЕД та уточнення окремих положень»
I. Визначення проблеми
Розробка проєкту Закону України «Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо приведення у відповідність кодів УКТ ЗЕД та уточнення окремих положень» (далі – законопроєкт) обумовлена необхідністю приведення кодів згідно з Українською класифікацією товарів зовнішньоекономічної діяльності (далі – УКТ ЗЕД), наведених у Податковому кодексі України (далі – Кодекс), у відповідність до вимог нової версії 2022 року кодів УКТ ЗЕД, затвердженої Законом України від 19 жовтня 2022 року № 2697-ІХ «Про Митний тариф України» (далі – Закон № 2697), приведення у відповідність до Закону України від 03 грудня 2020 року № 1053-ІХ «Про реабілітацію у сфері охорони здоров’я», а також уточнення окремих положень та усунення технічних неточностей задля повноцінного застосування норм права.
Так, Законом № 2697 встановлено нову редакцію номенклатури Митного тарифу України, в основу якої покладено нову версію УКТ ЗЕД, побудовану на основі Гармонізованої системи опису та кодування товарів версії 2022 року і Комбінованої номенклатури Європейського Союзу 2022 року, які застосовуються з 01 січня 2023 року. Водночас визнано таким, що з 01 січня 2023 року втратив чинність, Закон України від 04 червня 2020 року № 674-ІХ «Про Митний тариф України» (зі змінами, внесеними Законом України 
від 19 лютого 2022 року № 1261-ІХ) (далі – Закон № 674).

Окремі положення Кодексу містять коди товарів згідно з УКТ ЗЕД версії 2017 року, які були визначені Законом № 674, та, відповідно, потребують змін.

Враховуючи зазначене, законопроєктом пропонується внести зміни до статті 14 розділу І, статті 165 розділу IV, статті 197 розділу V, статті 215 розділу VІ, пунктів 58, 59, 64, 641, 65, 78 підрозділу 2 розділу ХХ, пункту 56 підрозділу 4 розділу ХХ, пунктів 17, 41, 44 підрозділу 5 розділу ХХ, 
підпункту 68.2 пункту 68 та підпункту 69.51 пункту 69 підрозділу 10 
розділу ХХ Кодексу, які дозволять усунути невідповідність у кодуванні товарів, у тому числі підакцизних, та уникнути ускладнень під час адміністрування податку на додану вартість, акцизного податку, податку на прибуток підприємств та податку на доходи фізичних осіб.

Крім того, положеннями законопроєкту визначено процедури досудового врегулювання спорів між платниками податку на додану вартість (далі – платники податку) та контролюючим органом щодо рішень про неврахування таблиці даних платника податку та про відповідність платника податку критеріям ризиковості платника податку.
Необхідність розроблення законопроєкту також викликано потребою уточнення окремих положень та усунення технічних неточностей, які формально унеможливлюють повноцінне застосування норм Кодексу.

Так, законопроєктом передбачено зміни до Кодексу щодо:

доповнення поняття «тютюнові вироби» словами «вдихання без горіння шляхом нагрівання» з метою охоплення цією категорією тютюновмісних виробів для електричного нагрівання (ТВЕН) за допомогою підігрівача з електронним управлінням;
надання права контролюючому органу приймати рішення про врахування/неврахування таблиці даних платника податку на додану вартість, про неврахування таблиці даних платника податку на додану вартість, про відповідність/невідповідність платника податку на додану вартість критеріям ризиковості платника податку в порядку та на підставах, визначених Кабінетом Міністрів України;

встановлення особливостей оскарження рішень контролюючих органів про неврахування таблиці даних платника податку на додану вартість та про відповідність платника податку на додану вартість критеріям ризиковості платника податку;

виключення ставки податку в розмірі 20 відсотків, яка застосовувалась до доходів нерезидентів та прирівняних до них осіб при виплаті ними доходів за виробництво та/або розповсюдження реклами у зв’язку з прийняттям Закону України від 03.06.2021 № 1525-ІХ «Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо скасування оподаткування доходів, отриманих нерезидентами у вигляді виплати за виробництво та/або розповсюдження реклами, та удосконалення порядку оподаткування податком на додану вартість операцій із постачання нерезидентами електронних послуг фізичним особам»;
заміни поняття «основні фонди» поняттям «основні засоби», поняття «статутний фонд» поняттям «статутний капітал» з метою приведення у відповідність до Закону України від 22 грудня 2010 року № 2850-VI «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо статутного капіталу»;

заміни слів «реабілітаційна установа» словами «реабілітаційний заклад» з метою приведення термінології у відповідність із Законом України 
від 03 грудня 2020 року № 1053-ІХ «Про реабілітацію у сфері охорони здоров’я» задля зрозумілого та однозначного трактування норм права.
З огляду на зазначене виникла необхідність у внесенні відповідних технічних правок до Кодексу шляхом уточнення окремих його положень. Відповідно прийняття законопроєкту забезпечить правові підстави для технічної реалізації надалі визначених у ньому напрямів із покращення ефективності застосування платниками податку норм податкового законодавства в частині виконання своїх обов’язків щодо ведення податкового обліку.
Водночас передбачене законопроєктом приведення кодів УКТ ЗЕД, наведених у Кодексі, у відповідність до вимог нової версії 2022 року кодів УКТ ЗЕД, затвердженої Законом № 2697, не спричиняє виникнення нових обов’язків та збільшення навантаження на суб’єктів господарювання – платників податку, оскільки спрямовані на внесення технічних правок шляхом уточнення положень, зокрема у зв’язку із втратою чинності Закону № 674.

Основні групи (підгрупи), на які проблема справляє вплив:
	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни
	–
	+

	Держава
	+
	–

	Суб’єкти господарювання
	+
	–

	у тому числі суб’єкти малого підприємництва*
	+
	–


* Питому вагу суб’єктів малого підприємництва вказати неможливо, оскільки проблема однаково впливає на всіх суб’єктів господарювання – платників податку незалежно від рівня доходу.
Врегулювання зазначених проблемних питань не може бути здійснено за допомогою:

ринкових механізмів, оскільки такі питання регулюються виключно нормативно-правовими актами;

чинних регуляторних актів, через відсутність відповідних норм.
II. Цілі державного регулювання

Ціллю державного регулювання є:

приведення кодів УКТ ЗЕД, наведених у Кодексі, у відповідність до вимог нової версії 2022 року кодів УКТ ЗЕД, затвердженої Законом № 2697;

внесення технічних правок щодо заміни поняття «основні фонди» поняттям «основні засоби», поняття «статутний фонд поняттям «статутний капітал»;

приведення термінології у відповідність до законодавства про реабілітацію у сфері охорони здоров’я щодо заміни слів «реабілітаційна установа» словами «реабілітаційний заклад» задля зрозумілого та однозначного трактування норм права;

визначення процедури досудового врегулювання спорів між платниками податку на додану вартість та контролюючим органом щодо рішень про неврахування таблиці даних платника податку та про відповідність платника податку критеріям ризиковості платника податку.
Прийняття законопроєкту сприятиме вирішенню проблем, зазначених у розділі І аналізу регуляторного впливу.

III. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей

Необхідність у внесенні змін до Кодексу обумовлена прийняттям Закону № 2697, а також уточненням окремих положень та усуненням технічних неточностей, які формально унеможливлюють повноцінне застосування норм Кодексу.
1. Альтернативні способи досягнення цілей державного регулювання

	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1 
	Прийняття законопроєкту

	Альтернатива 2
	Збереження чинного регулювання. Зазначений спосіб неприйнятний та не забезпечить поставленої цілі регулювання


2. Оцінка впливу на сферу інтересів держави

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	1. Приведення кодів УКТ ЗЕД, наведених у Кодексі, у відповідність до вимог нової версії 2022 року кодів УКТ ЗЕД, затвердженої Законом 
№ 2697;
2. Запровадження механізму адміністративного оскарження рішень, пов’язаних із зупиненням реєстрації податкової накладної/розрахунку коригування в Єдиному реєстрі податкових накладних, зокрема рішення про відповідність платника податку критеріям ризиковості платника податку та рішення про неврахування таблиці даних платника податку;
3. Усунення технічних неточностей, які формально унеможливлюють повноцінне застосування норм Кодексу
	Реалізація законопроєкту не потребує витрат. 

Витрати ДПС щодо оновлення програмного забезпечення відбуватимуться в межах фінансування ДПС та без залучення додаткових кадрів



	Альтернатива 2
	Відсутні
	Альтернатива неприйнятна, оскільки не забезпечує досягнення поставленої мети.

Неприйняття законопроєкту призведе до ускладнень під час митного оформлення товарів та  правильного визначення переліку підакцизних товарів, а також до збільшення запитів від суб’єктів господарювання до контролюючих органів, із метою отримання роз’яснень щодо правильного віднесення товару до підакцизного


3. Законопроєкт не розповсюджується на сферу інтересів громадян.
4. Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання
Інформація про кількість суб’єктів господарювання, які зареєстровані платниками податків:
	№
	Кількість суб’єктів господарювання*
	Станом на 01.06.2023

	1
	Всього платників податків, із них:
	3 857 961

	1.1
	юридичних осіб
	1 681 819 

	1.2
	фізичних осіб – підприємців 
	2 147 613

	2
	фізичних осіб, які провадять незалежну професійну діяльність
	28 529


* Кількість суб’єктів господарювання, які підпадають під дію регулювання, у розрізі великих, середніх, малих та мікропідприємств вказати неможливо, оскільки положення законопроєкту однаково впливають на всіх суб’єктів незалежно від форми власності та рівня доходу.
Оскільки сфера державного регулювання, визначена регуляторним актом, діятиме для всіх суб’єктів господарювання (в тому числі для платників ПДВ, податку на прибуток підприємств, акцизного податку, фізичних осіб) незалежно від рівня доходу, та, відповідно, не передбачатиме додаткових витрат для її виконання, М-Тест не проводився.
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	1. Усунення можливості неправильного застосування норм чинного законодавства в частині правильного визначення кодів УКТ ЗЕД суб’єктами господарювання, в тому числі такими суб’єктами, які здійснюють операції з підакцизними товарами.
2. Уникнення непорозумінь між контролюючими органами та платниками податку під час митного оформлення товарів, а також правильного визначення переліку підакцизних товарів.

3. Наявність у суб’єкта господарювання можливості оскарження в адміністративному порядку рішень про відповідність платника податку критеріям ризиковості платника податку та рішення про неврахування таблиці даних платника податку.
4. Усунення технічних неточностей, які формально унеможливлюють повноцінне застосування суб’єктами господарювання норм Кодексу
	Відсутні

	Альтернатива 2
	Відсутні
	На відміну від альтернативи 1 призведе до невиконання поставлених цілей державного регулювання і позбавить суб’єктів господарювання низки переваг


	Сумарні витрати за альтернативами
	Сума витрат, гривні

	Альтернатива 1. Сумарні витрати для суб’єктів господарювання великого і середнього підприємництва згідно з додатком 2 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта (рядок 11 таблиці «Витрати на одного суб’єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта»)
	Відсутні

	Альтернатива 2. Сумарні витрати для суб’єктів господарювання великого і середнього підприємництва згідно з додатком 2 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта (рядок 11 таблиці «Витрати на одного суб’єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта»)
	Відсутні.

Унеможливить досягнення цілей державного регулювання, закладених в основу проєкту регуляторного акта, визначених розділом IІ аналізу регуляторного впливу



IV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей

	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності (за чотирибальною системою оцінювання)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1. Прийняття проєкту Закону України «Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо приведення у відповідність кодів УКТ ЗЕД та уточнення окремих положень»
	4
	Ця альтернатива оцінена відповідним балом, оскільки дає змогу повністю досягнути поставлених цілей державного регулювання без будь-яких витрат суб’єктами господарювання за мінімального збільшення навантаження на деякі ЦОВВ.

Альтернатива 1 дає змогу:
привести коди УКТ ЗЕД, наведені у Кодексі, у відповідність до вимог нової версії 2022 року кодів УКТ ЗЕД, затвердженої Законом № 2697, що унеможливить неправильне застосування норм чинного законодавства в частині правильного визначення кодів УКТ ЗЕД суб’єктами господарювання, в тому числі тими, які здійснюють операції з підакцизними товарами;
забезпечити можливість платникам ПДВ оскаржувати в адміністративному порядку рішення, пов’язані із зупиненням реєстрації податкової накладної/розрахунку коригування в Єдиному реєстрі податкових накладних, зокрема рішення про відповідність платника податку критеріям ризиковості платника податку та рішення про неврахування таблиці даних платника податку;

усунення технічних неточностей, які формально унеможливлюють повноцінне застосування норм Кодексу.
Витрати ДПС, пов’язані з удосконаленням програмного забезпечення щодо забезпечення можливості платниками ПДВ оскарження в адміністративному порядку рішень про відповідність платника податку критеріям ризиковості платника податку та рішення про неврахування таблиці даних платника податку, відбуватимуться в межах фінансування ДПС та без залучення додаткових кадрів.

	Альтернатива 2. Збереження чинного регулювання (фактично, відсутність регулювання)
	1
	Альтернатива 2 залишає ситуацію без змін, що надалі не дозволить досягнути поставлених цілей державного регулювання, а також призведе до значної кількості запитів від суб’єктів господарювання до контролюючих органів щодо правильного визначення кодів УКТ ЗЕД та значної кількості судових спорів між платниками податків та контролюючими органами стосовно рішень про відповідність платника податку критеріям ризиковості платника податку та рішень про неврахування таблиці даних платника податку.


	Рейтинг результативності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1. Прийняття проєкту Закону України «Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо приведення у відповідність кодів УКТ ЗЕД та уточнення окремих положень»
	Дає змогу повністю досягнути поставлених цілей державного регулювання.

У разі прийняття законопроєкту буде забезпечено:
1. Приведення кодів УКТ ЗЕД, наведених у Кодексі, у відповідність до вимог нової версії 2022 року кодів УКТ ЗЕД, затвердженої Законом № 2697.

2. Механізм адміністративного оскарження платниками ПДВ рішень, пов’язаних із зупиненням реєстрації податкової накладної/розрахунку коригування в Єдиному реєстрі податкових накладних, зокрема рішення про відповідність платника податку критеріям ризиковості платника податку та рішення про неврахування таблиці даних платника податку.

3. Усунення технічних неточностей, які формально унеможливлюють повноцінне застосування норм Кодексу.
	Витрати ДПС, пов’язані з оновленням відповідного програмного забезпечення, відбуватимуться в межах фінансування ДПС та без залучення додаткових кадрів
	Є найоптимальнішим серед запропонованих альтернатив, оскільки відповідає вимогам регуляторної політики і досягає цілей державного регулювання.

Є вигідною для держави та суб’єктів господарювання без додаткових витрат.

	Альтернатива 2. Збереження чинного регулювання (фактично, відсутність регулювання)
	Відсутні
	Відсутні
	Не дає можливості реалізувати поставлені цілі державного регулювання


	Рейтинг
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи / причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

	Альтернатива 1. 

Прийняття проєкту Закону України „Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо приведення у відповідність кодів УКТ ЗЕД та уточнення окремих положень”
	Прийняття акту забезпечить баланс інтересів держави та суб’єктів господарювання.
	Вплив зовнішніх чинників вбачається незначним, ризики низькі.

	Альтернатива 2.

Збереження чинного регулювання (фактично, відсутність регулювання)
	Переваги обраної альтернативи відсутні.
	Вплив зовнішніх чинників вбачається значним, ризики високі.


V. Механізми та заходи, які забезпечать вирішення визначеної проблеми

1. Механізм дії регуляторного акта

Основним механізмом для вирішення визначених проблемних питань є прийняття законопроєкту та фактична реалізація його положень.

Платники податку матимуть можливість досудового оскарження рішення комісії регіонального рівня з питань зупинення реєстрації податкової накладної/розрахунку коригування в Реєстрі про відповідність платника податку критеріям ризиковості платника податку, рішення про неврахування таблиці даних платника податку, подавши скаргу до комісії центрального рівня з питань зупинення реєстрації податкової накладної/розрахунку коригування в Реєстрі.

2. Організаційні заходи впровадження регуляторного акта в дію

Для впровадження запропонованого регуляторного акта органам виконавчої влади необхідно забезпечити:

інформування громадськості про вимоги регуляторного акта шляхом його оприлюднення на офіційному вебпорталі Державної податкової служби України;

погодження проєкту регуляторного акта із заінтересованими органами;

організацію виконання вимог регулювання, а саме проведення базового, повторного та періодичного відстеження результативності регуляторного акта з метою його перегляду.

Суб’єктам господарювання для впровадження вимог регулювання необхідно:

ознайомитися з вимогами регулювання;

організувати виконання вимог регулювання.

Ризику впливу зовнішніх факторів на дію регуляторного акта немає.

Можлива шкода у разі очікуваних наслідків дії акта не прогнозується.

VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги
Реалізація регуляторного акта не потребуватиме додаткових витрат і ресурсів органів виконавчої влади чи органів місцевого самоврядування та платників податків.

Державне регулювання не передбачає утворення нового державного органу (або нового структурного підрозділу чинного органу).
У зв’язку з цим розрахунок витрат на виконання вимог регуляторного акта для органів виконавчої влади чи органів місцевого самоврядування згідно з додатком 3 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта не проводився.

Фінансування для розробки програмного забезпечення здійснюється в межах фінансування ДПС.

М-Тест не проводився, оскільки дія проєкту регуляторного акта однаково впливатиме на всіх суб’єктів господарювання – платників податків. При цьому витрати суб’єктів господарювання – платників податків, які виникнуть внаслідок дії регуляторного акта, відсутні.
VII. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта

Строк дії регуляторного акта є необмеженим до можливих змін податкового законодавства.

Термін набрання чинності регуляторного акта – з дня наступного за днем його опублікування.
VIII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта
Прогнозними значеннями показників результативності регуляторного 
акта є:
1. Надходження до державного та місцевих бюджетів і державних цільових фондів, пов’язаних із дією акта – не передбачаються.
2. Кількість суб’єктів господарювання та фізичних осіб, на яких поширюватиметься дія акта – 166 918.
3. Рівень поінформованості суб’єктів господарювання щодо основних положень регуляторного акта – середній.
Після набрання чинності регуляторного акту його результативність визначатиметься за такими показниками:
Кількість рішень про неврахування таблиці даних платника податку.

Кількість рішень за результатами розгляду скарги на рішення комісії регіонального рівня про неврахування таблиці даних платника податку.

Кількість рішень про відповідність платника податку критеріям ризиковості платника податку.

Кількість рішень за результатами розгляду скарги на рішення комісії регіонального рівня про відповідність платника податку критеріям ризиковості платника податку.
IX. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта
Відстеження результативності регуляторного акта здійснюватиметься Міністерством фінансів України статистичним методом шляхом базового та повторного відстеження показників його результативності, визначених під час проведення аналізу впливу регуляторного акта.

Базове відстеження результативності регуляторного акта здійснюватиметься через рік після набрання чинності акта.

Повторне відстеження результативності регуляторного акта здійснюється через два роки з дня набрання його чинності.

Періодичне відстеження результативності регуляторного акта здійснюється раз на три роки, починаючи із дня виконання заходів із повторного відстеження.

В. о. Голови Державної податкової 

служби України                                                                          Тетяна КІРІЄНКО
