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АНАЛІЗ РЕГУЛЯТОРНОГО ВПЛИВУ

проєкту постанови Кабінету Міністрів України

«Про внесення змін до постанов Кабінету Міністрів України

від 12 травня 2007 р. № 702 і від 23 лютого 2011 р. № 138»
I. Визначення проблеми

Проєкт постанови Кабінету Міністрів України «Про внесення змін до постанов Кабінету Міністрів України від 12 травня 2007 р. № 702 і 
від 23 лютого 2011 р. № 138» (далі – проєкт) розроблено у зв’язку зі змінами в адмініструванні частини чистого прибутку (доходу) та дивідендів на державну частку, внесеними законами України від 16 січня 2020 року №№ 465-IX «Про внесення змін до деяких законів України щодо вдосконалення адміністрування податків, усунення технічних та логічних неузгодженостей у податковому законодавстві» (далі – Закон № 465) та 466-IX «Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо вдосконалення адміністрування податків, усунення технічних та логічних неузгодженостей у податковому законодавстві» (далі  – Закон № 466). 

Законом № 465 уточнено повноваження Кабінету Міністрів України у сфері управління об’єктами державної власності, встановлені ст. 5 
Закону України від 21 вересня 2006 року № 185 «Про управління об’єктами державної власності» (далі – Закон № 185). Так, Кабінет Міністрів України, здійснюючи управління об’єктами державної власності, визначає порядок відрахування до державного бюджету частини чистого прибутку (доходу) не тільки для державних унітарних підприємств та їх об’єднань (як це було передбачено у попередній редакції ст. 5 Закону № 185), а ще й для господарських товариств, у статутному капіталі яких є корпоративні права держави, та господарських товариств, 50 і більше відсотків акцій (часток, паїв) яких знаходяться у статутних капіталах господарських товариств, частка держави яких становить 100 відсотків.
Отже, назву Порядку відрахування до державного бюджету частини чистого прибутку (доходу) державними унітарними підприємствами та їх об’єднаннями, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України 
від 23 лютого 2011 року № 138 (далі – Порядок № 138), доцільно змінити на більш уніфіковану.
Також Законом № 465 були внесені зміни до частини п’ятої ст. 11 та частини третьої ст. 111 Закону № 185, що передбачають подання господарськими організаціями з державною часткою у статутному капіталі, господарськими товариствами, 50 і більше відсотків акцій (часток, паїв) яких знаходяться у статутних капіталах господарських товариств, частка держави яких становить 100 відсотків, а також державними унітарними підприємствами та їх об’єднаннями до контролюючого органу розрахунку частини чистого прибутку (доходу), дивідендів на державну частку (далі – Розрахунок). 
Крім того, Законом № 466 внесено зміни до ст. 46 Податкового кодексу України (далі – Кодекс), згідно з якими Розрахунок, що подається до контролюючих органів відповідно до іншого законодавства, контроль за дотриманням якого покладено на контролюючі органи, прирівнюється до податкової декларації.

При цьому з урахуванням змін, внесених до частини п’ятої ст. 11 
Закону № 185 платники частини чистого прибутку (доходу) та дивідендів на державну частку несуть відповідальність за неподання або несвоєчасне подання до податкових органів Розрахунку, або за порушення правил нарахування та сплати (перерахування) таких платежів у порядку, передбаченому Кодексом.
Також Законами № 465 та № 466 на контролюючі органи покладено обов’язок здійснювати контроль за своєчасністю, достовірністю, повнотою нарахування та сплати платниками до бюджету частини чистого прибутку (доходу) та дивідендів на державну частку, а також стягнення зазначених платежів до бюджету у разі їх несплати.
З огляду на викладене з метою забезпечення ефективного виконання покладених функцій контролю ДПС необхідна інформація щодо переліку усіх господарських організацій, які зобов’язані спрямовувати частину чистого прибутку на виплату дивідендів, про очікувані у поточному році показники обсягів загального чистого прибутку та дивідендів кожної господарської організації, а також про прийняті та неприйняті рішення про нарахування дивідендів за результатами фінансово-господарської діяльності за минулий рік. Така інформація має бути отримана від Мінекономіки.

Отже, потребує впорядкування взаємодія між центральними органами виконавчої влади щодо надання та обміну необхідною інформацією.
Разом з тим частиною п’ятою ст. 11 Закону № 185 встановлено, що господарська організація, у статутному капіталі якої є корпоративні права держави, за підсумками календарного року зобов’язана спрямувати частину чистого прибутку на виплату дивідендів згідно з порядком, затвердженим Кабінетом Міністрів України. 

Водночас відповідно до ст. 3 Закону № 185 його дія не поширюється на управління державними банками, що здійснюється відповідно до Закону України від 07 грудня 2000 року № 2121-III «Про банки і банківську діяльність» (далі – Закон № 2121).
Так, відповідно до ст. 7 Закону № 2121 єдиним акціонером державного банку є держава. Функції з управління корпоративними правами держави у державному банку здійснює Кабінет Міністрів України, який є вищим органом управління державного банку, до виключної компетенції якого, зокрема, належить прийняття рішень щодо розподілу прибутку та затвердження розміру річних дивідендів, тому дію Порядку формування та реалізації дивідендної політики держави, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України 
від 12 травня 2007 року № 702, доцільно поширити також на державні банки.

Враховуючи наведене, чинні положення постанов Кабінету Міністрів України від 23 лютого 2011 року № 138 «Про затвердження Порядку відрахування до державного бюджету частини чистого прибутку (доходу) державними унітарними підприємствами та їх об’єднаннями» (далі – Постанова № 138) та від 12 травня 2007 року № 702 «Про затвердження Порядку формування та реалізації дивідендної політики держави»» (далі – Постанова № 702) не відповідають вимогам Закону № 185 та Кодексу, у зв’язку з чим виникла необхідність приведення положень зазначених постанов у відповідність до законодавства. 

Основні групи (підгрупи), на які проблема справляє вплив:

	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни
	–
	+

	Держава
	+
	–

	Суб’єкти господарювання
	+
	–

	У тому числі суб’єкти малого підприємництва
	–
	+


Врегулювання зазначених проблемних питань не може бути здійснено за допомогою:

ринкових механізмів, оскільки такі питання регулюються виключно нормативно-правовими актами;

чинних регуляторних актів через відсутність відповідних норм. 

II. Цілі державного регулювання

Основною метою підготовки проєкту є:

забезпечення ефективного виконання контролюючими органами функцій контролю за своєчасністю, достовірністю, повнотою нарахування та сплати платниками до бюджету частини чистого прибутку (доходу) та дивідендів на державну частку, а також стягнення зазначених платежів до бюджету у разі їх несплати;
впорядкування взаємодії між центральними органами виконавчої влади з питання обміну інформацією щодо переліку платників частини чистого прибутку та дивідендів, нарахованих на державну частку, очікуваних показників надходжень до бюджету обсягів частини чистого прибутку (доходу) та дивідендів, нарахованих на державну частку, а також інформації про прийняті та неприйняті рішення про нарахування дивідендів за результатами фінансово-господарської діяльності за минулий рік.
Досягнути зазначеної мети пропонується шляхом внесення відповідних змін до постанов Кабінету Міністрів України від 12 травня 2007 року № 702 і                    від 23 лютого 2011 року № 138.
III. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей

1. Альтернативні способи досягнення цілей державного регулювання
	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1
	Прийняти постанову Кабінету Міністрів України «Про внесення змін до постанов Кабінету Міністрів України від 12 травня 2007 р. № 702 і від 23 лютого 2011 р. № 138»

	Альтернатива 2
	Залишити ситуацію без змін


2. Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей.

Оцінка впливу на сферу інтересів держави
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	1. Виконання вимог Законів 
№ 465 та № 466 щодо приведення нормативно-правових актів Кабінету Міністрів України у відповідність із цим Законами.
2. Здійснення ефективного контролю за своєчасністю, достовірністю, повнотою нарахування та сплати платниками до бюджету частини чистого прибутку (доходу) та дивідендів, нарахованих на державну частку, а також стягнення зазначених платежів до бюджету у разі їх несплати.
3. Покращення планування бюджетних призначень з частини чистого прибутку (доходу) та дивідендів, нарахованих на державну частку.
4. Впорядкування взаємодії між центральними органами виконавчої влади з метою планування показників бюджету та здійснення контролю за надходженням до бюджету частини чистого прибутку та дивідендів, нарахованих на державну частку
	Додаткових витрат держави не виникне



	Альтернатива 2
	Відсутні
	1. Не дозволить виконати вимоги Законів № 465, № 466-ІХ щодо приведення нормативно-правових актів Кабінету Міністрів України у відповідність із цим Законами 
2. Ускладнює здійснення ефективного контролю за своєчасністю, достовірністю, повнотою нарахування та сплати платниками до бюджету частини чистого прибутку (доходу) та дивідендів, нарахованих на державну частку, а також стягнення зазначених платежів до бюджету у разі їх несплати


Оцінка впливу на сферу інтересів громадян

Проєкт постанови не поширюється на сферу інтересів громадян.

Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання

	Показник
	Великі
	Середні
	Малі
	Мікро
	Разом

	Кількість суб’єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання, 
одиниці
	31
	78
	0
	0
	109

	Питома вага групи у загальній кількості, відсотки
	28,4
	71,6
	0
	0
	100


Кількість платників дивідендів на державну частку точно вказати неможливо, оскільки такі платники до 2020 року взагалі не звітували до контролюючих органів. 
Водночас, враховуючи зміни, внесені до законодавства, а також роз’яснення контролюючих органів стосовно того, що до визначення нової форми Розрахунку є чинною форма Розрахунку частини чистого прибутку (доходу), що підлягає сплаті до державного бюджету державними унітарними підприємствами та їх об’єднаннями, затверджена наказом Державної податкової адміністрації України від 16.05.2011 № 285, зареєстрованим у Міністерстві юстиції України 31.10.2011 за № 643/19318, за даними інформаційних систем ДПС до контролюючих органів за підсумками 2019 року прозвітувало 109 господарських організацій з державною часткою у статутному капіталі, господарських товариств, 50 і більше відсотків акцій (часток, паїв) яких знаходяться у статутних капіталах господарських товариств, частка держави яких становить 100 відсотків.  
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Прийняття постанови Уряду сприятиме:

правильному обчисленню дивідендів, нарахованих на державну частку та сплату платежу до бюджету;

відображенню суми дивідендів на державну частку в декларації з податку на прибуток підприємств;

подання суб’єктами господарювання Розрахунку незалежно від наявності або відсутності грошового зобов’язання мінімізує непорозуміння між контролюючими органами та платниками з питань обчислення та сплати до бюджету дивідендів, нарахованих на державну частку
	Відсутні.
Окремі положення постанови стосуються особливостей заповнення та подання платниками дивідендів, нарахованих на державну частку Розрахунку до контролюючих органів

	Альтернатива 2
	Відсутні

	Можуть виникнути непорозуміння між контролюючими органами та платниками дивідендів, нарахованих на державну частку з питань обчислення та подання Розрахунку до контролюючих органів


Реалізація проєкту постанови не потребує фінансування з державного чи місцевого бюджетів.

IV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей

	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності (за чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1
	3
	Альтернатива 1 дає змогу досягнути поставлених цілей державного регулювання з мінімальними витратами 


	Альтернатива 2
	1
	Альтернатива 2 не дає можливості виконати положення Закону та досягнути цілі державного регулювання 


	Рейтинг результативності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1
	1. Виконання вимог Законів № 465, № 466 щодо приведення нормативно-правових актів Кабінету Міністрів України у відповідність із цим Законами у частині здійснення контролюючими органами функцій контролю за своєчасністю, достовірністю, повнотою нарахування та сплати платниками до бюджету частини чистого прибутку (доходу) та дивідендів, нарахованих на державну частку, а також стягнення зазначених платежів до бюджету у разі їх несплати.
2. Впорядкування взаємодії між центральними органами виконавчої влади щодо планування показників надходжень до бюджету частини чистого прибутку та дивідендів, нарахованих на державну частку, а також здійснення моніторингу стану сплати зазначених платежів до бюджету.
3. Мінімізує непорозуміння між платниками та контролюючими органами з питань обчислення та сплати до бюджету дивідендів, нарахованих на державну частку
	Відсутні.

Розробка, погодження та прийняття проєкту нормативно-правового акта здійснюється посадовими особами відповідних центральних органів виконавчої влади в межах своєї компетенції
	Є оптимальною серед запропонованих альтернатив, оскільки відповідає вимогам регуляторної політики і досягає цілей державного регулювання без будь-яких додаткових витрат

	Альтернатива 2
	Відсутні
	1. Відсутність нормативно-правового врегулювання унеможливлює виконання вимог Законів № 465, № 466 щодо приведення нормативно-правових актів Кабінету Міністрів України у відповідність із цим Законами. 

2. Ускладнює адміністрування контролюючими органами частини чистого прибутку та дивідендів, нарахованих на державну частку (акції, паї) у статутному капіталі господарських організацій.

3. Призводить до непорозумінь між платниками та контролюючими органами з питань обчислення та сплати до бюджету дивідендів, нарахованих на державну частку
	Є найгіршою з альтернатив, оскільки не призведе до досягнення цілей державного регулювання


V. Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми

1. Механізм дії регуляторного акта.

Враховуючи, що Законом № 465 викладено у новій редакції п.п. «в» п. 18 частини другої ст. 5 Закону № 185, яким встановлено, що Кабінет Міністрів України, здійснюючи управління об’єктами державної власності, визначає порядок відрахування до державного бюджету частини чистого прибутку (доходу) не тільки для державних унітарних підприємств та їх об’єднань, а ще й для господарських товариств, у статутному капіталі яких є корпоративні права держави, проєктом передбачена зміна назви Постанови № 138 та Порядку 
№ 138.

Положення п. 3 Порядку № 138 приводиться у відповідність до Закону 
№ 466, яким передбачено, що частина чистого прибутку (доходу), що підлягає сплаті до державного бюджету, визначається відповідно до форми розрахунку, встановленої Міністерством фінансів, який подається до контролюючого органу в порядку та строки, встановлені Кодексом.
З огляду на те, що згідно зі ст. 52 Закону № 185 Мінекономіки відповідно до покладених на нього завдань у сфері управління об’єктами державної власності забезпечує разом з Мінфіном формування та реалізацію державної дивідендної політики, та Законами № 465, № 466 на ДПС покладено функцію здійснення контролю за своєчасністю, достовірністю, повнотою нарахування та сплати до бюджету дивідендів, нарахованих на державну частку (акції, паї) яких знаходяться у статутних капіталах господарських товариств, то з метою забезпечення ефективного виконання покладених завдань та функціональних повноважень змінами до Постанови № 702 передбачається впорядкування взаємодії між цими центральними органами виконавчої влади щодо обміну інформацією стосовно переліку платників, які зобов’язані спрямовувати до бюджету частину чистого прибутку на виплату дивідендів, очікуваних надходжень до бюджету частини чистого прибутку (доходу) та дивідендів, нарахованих на державну частку, тощо.

Крім того, Порядок формування та реалізації дивідендної політики держави, затверджений Постановою № 702, поширюється також на державні банки, єдиним акціонером яких є держава. 

2. Організаційні заходи впровадження регуляторного акта в дію.

Для впровадження цього регуляторного акта необхідно забезпечити інформування громадськості про вимоги регуляторного акта шляхом його оприлюднення в засобах масової інформації та на офіційному вебпорталі Державної податкової служби України.

Ризику впливу зовнішніх факторів на дію регуляторного акта немає.

Досягнення цілей не передбачає додаткових організаційних заходів.

Прийняття проєкту постанови не призведе до неочікуваних результатів і не потребує додаткових витрат з державного бюджету.

Можлива шкода у разі очікуваних наслідків дії акта не прогнозується.

З боку суб’єктів господарювання відсутня необхідність вчинення додаткових дій, оскільки проєкт акта направлений на усунення додаткових регуляторних бар’єрів щодо здійснення господарської діяльності.    

VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги

Реалізація проєкту закону не передбачає додаткових фінансових витрат центральних органів виконавчої влади та суб’єктів господарювання.

М-Тест не проводився у зв’язку з тим, що питома вага суб’єктів малого  підприємництва у загальній кількості суб’єктів господарювання, на яких впливає дія регуляторного акта, не перевищує 10 відс. від загальної кількості платників дивідендів, нарахованих на державну частку.

VII. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта

Термін дії регуляторного акта необмежений, якщо інший не буде визначено нормативно-правовими актами. 

Регуляторний акт розроблено відповідно до вимог Закону № 185 та Кодексу. У разі внесення змін до Кодексу регуляторний акт має бути приведений у відповідність до таких змін.

VIII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта

Щодо прогнозних значень показників результативності цього регуляторного акта потрібно зазначити таке:

розмір надходжень до державного бюджету, пов’язаних з дією акта, – не передбачається;

кількість суб’єктів господарювання, на яких поширюватиметься дія акта, – 109 осіб (господарські організації з державною часткою у статутному капіталі);

суб’єкти господарювання, пов’язані з виконанням вимог акта, не витрачатимуть додаткові кошти та час на реалізацію норм акта;

витрати центральних органів виконавчої влади, пов’язані з впровадженням норм проєкту постанови, зокрема щодо обміну інформацією, передбачаються в межах їх фінансування;

Рівень поінформованості суб’єктів господарювання щодо основних положень регуляторного акта є середнім. Проєкт акта розміщено для громадського обговорення в мережі Інтернет на офіційному вебпорталі ДПС (tax.gov.ua): Головна – Діяльність – Регуляторна політика – Проєкти регуляторних актів. 

Після прийняття регуляторного акта його буде доведено до відома підпорядкованих територіальних органів ДПС та платників і оприлюднено у засобах масової інформації.  

Додатковими показниками результативності регуляторного акта є: кількість поданих Розрахунків, сума надходжень до державного бюджету дивідендів, нарахованих на державну частку.

IX. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта

Відстеження результативності регуляторного акта буде проводитися статистичним методом із використанням інформаційних систем ДПС.

Базове відстеження результативності регуляторного акта буде проводитись у визначений законодавством термін після набрання чинності цим актом.

Повторне відстеження буде здійснюватися через два роки після набрання чинності цим актом.

Періодичні відстеження планується здійснювати один раз у кожні три роки, починаючи з дня закінчення заходів повторного відстеження результативності цього акта.

Голова Державної податкової
служби України




                          Олексій ЛЮБЧЕНКО
