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Аналіз регуляторного впливу  
до проекту наказу Міністерства фінансів України
«Про визнання таким, що втратив чинність, наказу Міністерства фінансів України від 10 квітня 2015 року №416»

I. Визначення проблеми

Згідно зі статтею 230 розділу VI Податкового кодексу України        (далі – Кодекс) Міністерством фінансів України наказом від 10.04.2015 № 416 затверджено Порядок роботи представників контролюючих органів на акцизних складах, що утворюються на території підприємств, де виробляються нафтопродукти, паливо моторне альтернативне та скраплений газ.

На підставі зазначеної норми контролюючий орган за місцем розташування акцизного складу відповідним наказом призначає свого постійного представника (представників) на такому складі, передбачає резерв на випадок тимчасової відсутності працівників, визначає заходи щодо матеріально-технічного забезпечення, транспортного обслуговування, інші умови, необхідні для забезпечення ефективності контролю.

Водночас представник (представники) контролюючого органу на акцизному складі здійснює контроль за виробництвом, зберіганням, відпуском (із застосуванням повірених та опломбованих засобів вимірювальної техніки) та обліком нафтопродуктів, палива моторного альтернативного, скрапленого газу за даними бухгалтерського обліку акцизного складу.

Станом на 01.03.2016 зареєстровано 38 акцизних складів на підприємствах, що здійснюють виробництво нафтопродуктів, палива моторного альтернативного та скрапленого газу, на яких задіяний               291 представник контролюючих органів.

Законом України  від 24 грудня 2015 року № 909-VIII «Про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких законодавчих актів України щодо забезпечення збалансованості бюджетних надходжень у 2016 році»  (далі – Закон № 909)  внесено зміни до норм  Кодексу, які регламентують визначення та порядок роботи акцизних складів.
Таким чином,  з 1 березня 2016 року в Україні із запровадженням системи електронного адміністрування реалізації пального та електронної акцизної накладної  (ст. ст. 232 та 231 Кодексу) у ст. 230 Кодексу виключено норму щодо функціонування представників контрольних органів на акцизних складах, які розташовані на підприємствах – виробниках нафтопродуктів.

Відповідно до п.п. 212.3.4 п. 212.3 ст. 212 Кодексу особи, які здійснюватимуть реалізацію пального, підлягають обов'язковій реєстрації як платники податку контролюючими органами за місцезнаходженням юридичних осіб, місцем проживання фізичних осіб – підприємців до початку здійснення реалізації пального (тобто за основним місцем обліку платника в органі ДФС).

Разом з тим передбачено, що акцизні склади, на території яких здійснюється виробництво, оброблення (перероблення), змішування навантаження-розвантаження, зберігання пального, повинні бути обладнані витратомірами-лічильниками та рівнемірами – лічильниками рівня таких товарів (продукції) у резервуарі (далі – рівнемір-лічильник), які зареєстровані в Єдиному державному реєстрі витратомірів-лічильників та рівнемірів-лічильників рівня пального у резервуарі (п. 230.1 ст. 230 Кодексу). Ця норма набуває чинності з  01.01.2017.

Отже, перша проблема, що потребує урегулювання і на вирішення якої спрямовано цей проект акта, це питання припинення функціонування представників контролюючих органів на акцизних складах, які розташовані на підприємствах – виробниках нафтопродуктів.

Друга проблема – звільнення суб’єктів господарювання, які здійснюють вироблення, оброблення (перероблення), змішування, навантаження-розвантаження, зберігання пального (крім скрапленого газу природного, бензолу, метанолу), від обов’язку забезпечувати умови перебування представників контролюючого органу на  території акцизного складу. 
Третя проблема – невідповідність норм наказу Міністерства фінансів України від 10.04.2015 № 416 «Про затвердження Порядку роботи представників контролюючих органів на акцизних складах, що утворюються на території підприємств, де виробляються нафтопродукти, паливо моторне альтернативне та скраплений газ» (далі – наказ № 416) існуючим нормам Кодексу.
Основні групи (підгрупи), на які проблема має вплив:
	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни
	
	+

	Держава
	+
	 

	Суб’єкти господарювання,
	+
	

	у тому числі суб’єкти малого підприємництва
	
	+


Врегулювання зазначених проблемних питань не може бути здійснено за допомогою:

ринкових механізмів, оскільки такі питання регулюються виключно нормативно-правовими актами;

діючих регуляторних актів, оскільки такі регуляторні акти відсутні.

II. Цілі державного регулювання
Основною метою видання зазначеного проекту є:

1) врегулювання питання роботи акцизних складів, на території яких здійснюється виробництво, оброблення (перероблення), змішування навантаження-розвантаження, зберігання пального відповідно до вимог Кодексу.
Для досягнення основної мети проектом пропонується визнати таким, що втратив чинність, наказ Міністерства фінансів України від 10.04.2015     № 416 «Про затвердження Порядку роботи представників контролюючих органів на акцизних складах, що утворюються на території підприємств, де виробляються нафтопродукти, паливо моторне альтернативне та скраплений газ».  

III. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей
Відповідно до п. 2.23 розділу ІІ наказу Мін'юсту від 12.04.2005 № 34/5 «Про вдосконалення порядку державної реєстрації нормативно-правових актів у Міністерстві юстиції України та скасування рішення про державну реєстрацію нормативно-правових актів» визнання нормативно-правового акта таким, що втратив чинність, здійснюється самим суб’єктом нормотворення шляхом прийняття нормативно-правового акта того самого виду й однакової юридичної сили.  
Другою альтернативою є залишення існуючої ситуації щодо регулювання порядку роботи представників контролюючих органів на акцизних складах, що були утворені на території підприємств, де виробляються нафтопродукти, паливо моторне та скраплений газ,  без змін. 
1. Альтернативні способи досягнення цілей державного регулювання:
	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1
	Затвердити розроблений нормативно-правовий акт



	Альтернатива 2
	Залишити наказ № 416 без змін


2. Оцінка впливу на сферу інтересів держави
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Дає можливість урегулювати питання роботи акцизних складів, на території яких здійснюється виробництво, оброблення (перероблення), змішування навантаження-розвантаження, зберігання пального відповідно до вимог Кодексу


	Витрати відсутні

	Альтернатива 2
	Відсутні
	Відсутні


3. Оцінка впливу на сферу інтересів громадян
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Відсутні
	Відсутні

	Альтернатива 2
	Відсутні
	Відсутні


4. Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання
	Показник
	Великі
	Середні
	Малі
	Мікро
	Разом

	Кількість суб'єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання, одиниць
	7
	31
	–
	–
	38 

	Питома вага групи у загальній кількості, відсотків
	18 
	 82
	–
	–
	–


	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Дає можливість врегулювати питання звільнення суб’єктів господарювання, які здійснюють вироблення, оброблення (перероблення), змішування, навантаження-розвантаження, зберігання пального  від обов’язку забезпечувати умови перебування представників контролюючого органу на  території акцизного складу 


	Відсутні 

	Альтернатива 2
	Відсутні
	Відсутні


	Сумарні витрати за альтернативами
	Сума витрат, гривень

	Альтернатива 1. Сумарні витрати для суб’єктів  господарювання великого і середнього підприємництва згідно з додатком 2 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта (рядок 11 таблиці «Витрати на одного суб'єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта»)
	 х

	Альтернатива 2. Сумарні витрати для суб'єктів господарювання великого і середнього підприємництва згідно з додатком 2 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта (рядок 11 таблиці «Витрати на одного суб'єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта»)
	 х


IV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей

	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)


	Бал результативності (за чотирибальною системою оцінки)


	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1
	4
	Альтернатива 1 дає змогу повністю досягнути поставлених цілей державного регулювання  без будь-яких витрат

	Альтернатива 2
	1
	Альтернатива 2 не дає змоги досягнути поставлених цілей державного регулювання


	Рейтинг результативності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1
	Надасть можливість мінімізувати вплив людського фактору на адміністрування акцизного податку та, як наслідок, уникнути корупційної складової у цьому процесі контролю
	Витрати відсутні.
	 Є найбільш оптимальною серед запропонованих альтернатив, оскільки дає змогу повністю досягнути поставлених цілей державного регулювання  без будь-яких витрат

	Альтернатива 2
	Відсутні
	Відсутні
	Є найгіршою, оскільки на відміну від альтернативи 1, не дає змоги досягнути поставлених цілей державного регулювання


	Рейтинг
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи / причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

	Альтернатива 1
	Альтернатива 1 дає змогу  повністю досягнути поставлених цілей державного регулювання  без будь-яких витрат.
	 Проект постанови фактично є підзаконним актом, єдиним зовнішнім фактором впливу  на його дію є внесення змін до   Податкового кодексу України

	Альтернатива 2
	Альтернатива 2 не дає можливості досягнути поставлених цілей державного регулювання, на відміну від альтернатив 1 і 2
	Х


V. Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми
Реалізація поставлених цілей державного регулювання забезпечується шляхом прийняття наказу Міністерства фінансів України, яким буде визнано таким, що втратив чинність, наказ Міністерства фінансів України від 10.04.2015 № 416 «Про затвердження Порядку роботи представників контролюючих органів на акцизних складах, що утворюються на території підприємств, де виробляються нафтопродукти, паливо моторне альтернативне та скраплений газ».  
Заходи, які повинні здійснити органи влади для реалізації вказаних цілей:

погодження проекту наказу Державною регуляторною службою України, Міністерством аграрної політики та продовольства України, Міністерством енергетики та вугільної промисловості України;

внесення проекту наказу Державною фіскальною службою України на розгляд Міністру фінансів України;

проведення державної реєстрації наказу в Міністерстві юстиції України.  
VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги
Реалізація проекту наказу не передбачає фінансових витрат з боку державних органів та, відповідно, додаткових видатків бюджету.
VII. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта

Строк дії проекту акта є необмеженим, оскільки норми Податкового кодексу України, які передбачають необхідність прийняття проекту акта, мають необмежений термін дії.

VIII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта

1. Кількість суб’єктів господарювання та/або фізичних осіб, на яких поширюватиметься дія акта, становить 38 суб’єктів господарювання, які здійснюють виробництво, оброблення (перероблення), змішування навантаження-розвантаження, зберігання пального. 
3.  Рівень поінформованості суб’єктів господарювання та/або фізичних осіб – середній. 

Проект акта розміщено в мережі Інтернет на офіційному веб-порталі Державної фіскальної служби України для громадського обговорення. Після прийняття акт буде оприлюднено у засобах масової інформації.  

Кількісним показником результативності регуляторного акта розробник вважає припинення функціонування 291 представника контролюючих органів на акцизних складах та залучення їх до іншої контрольно-перевірочної роботи.  

IX. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта

Регуляторний акт не потребує базового, повторного та періодичного відстеження його результативності у зв’язку із відсутністю об’єкта відстеження з 01.03.2016.

Голова Державної 

фіскальної служби України                                                           Р.М. Насіров

