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АНАЛІЗ РЕГУЛЯТОРНОГО ВПЛИВУ

до проекту постанови Кабінету Міністрів України

"Про внесення змін до деяких постанов Кабінету Міністрів України"
I. Визначення проблеми

В умовах обмеженого фінансування державних органів, установ (організацій), які утримуються за рахунок бюджетних коштів                                  (далі – державні органи), у зв’язку зі складною економічною ситуацією в країні, яка обтяжується військовою агресією та проведенням антитерористичної операції на Сході країни, виникає потреба у додатковому забезпеченні державних органів майном, необхідним для їх утримання та функціонування.

Аналіз показників Закону України "Про державний бюджет" за останні три роки свідчить про зменшення обсягів бюджетних призначень на утримання державних органів (з урахуванням істотних змін курсу іноземних валют до гривні та, відповідно, зростання цін за всіма товарними позиціями). 
Так, маючи змогу здійснювати аналіз запланованих та касових видатків за КЕКВ 2210 (предмети, матеріали, обладнання та інвентар) лише по кошторису розробника акта (ДФС), можна констатувати їх динаміку за період 2014-2016 років:
	
	2014 рік
	2015 рік
	2016 рік

	Заплановані видатки, тис. грн. 
	41 962,0
	32 760,9
	11 859,8

	Касові видатки, тис. грн.
	15 867,8
	32 756,2
	(бюджетний рік триває)


При цьому встановлений Нацбанком курс долара до гривні на дату прийняття відповідних законів про державний бюджет складав на 2014 рік – 7,99, 2015 рік – 15,77, 2016 рік – 22,96.  
Така ситуація з фінансуванням державних органів є тенденційною та загальною для більшості органів. 
Водночас на сьогодні митницями вилучається та звертається в дохід держави внаслідок конфіскації судом та на інших законних підставах велика кількість товарів як широкого вжитку (комп’ютери, оргтехніка, витратні матеріали, меблі, будматеріали тощо), так і специфічного призначення (військова зброя, боєприпаси, медикаменти та вироби медичного призначення, засоби захисту рослин тощо), однак, можливість безоплатної передачі таких товарів для подальшого використання державним органам (центральним органам виконавчої влади, їх територіальним підрозділам, військовим формуванням у складі Збройних Сил, Національної гвардії чи Служби безпеки України тощо) відсутня.

Чинні, встановлені Урядом, порядки розпорядження майном, оберненим на користь держави, а саме: Порядок обліку, зберігання, оцінки конфіскованого та іншого майна, що переходить у власність держави, і розпорядження ним, затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 25 серпня 1998 року № 1340 (далі – Порядок № 1340), Порядок обліку, зберігання, оцінки вилученого митними органами майна, щодо якого винесено рішення суду про конфіскацію, передачу його органам державної виконавчої служби і розпорядження ним, затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 26 грудня 2001 року № 1724 (далі – Порядок № 1724), та Порядок розпорядження майном, конфіскованим за рішенням суду і переданим органам державної виконавчої служби, затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 11 липня 2002 року № 985 (далі – Порядок № 985), містять окремі норми щодо можливості безоплатної передачі певних категорій майна, а саме обладнання, устаткування, машин та механізмів, транспортних засобів, продуктів харчування, будівельних матеріалів тощо, окремим категоріям отримувачів (центральним органам виконавчої влади, Службі безпеки України, Генеральній прокуратурі України, Секретаріату Кабінету Міністрів України). 
Отже, перша проблема, що потребує врегулювання і на вирішення якої спрямовано цей проект акта, це питання безоплатного передання товарів, які є необхідними для забезпечення функціонування державних органів, що залишається поза регулюванням. При цьому коло отримувачів є досить обмеженим і потребує розширення на всі державні органи, які утримуються за рахунок бюджетних коштів.    
Друга проблема – питання розпорядження військовим майном та технікою, військовою зброєю та боєприпасами до неї, а також товарами військового призначення та подвійного використання, що перейшли в дохід держави, яке не урегульоване жодним із чинних порядків. На сьогодні під час підготовки експертного висновку Уряду до ініційованого ДФС та внесеного Мінфіном наприкінці 2015 року проекту розпорядження Кабінету Міністрів України "Про передачу військового майна до сфери управління Міністерства оборони" експертами Департаменту з питань фінансової політики Кабінету Міністрів України було внесено пропозицію доручити Мінфіну, ДФС,  Міноборони підготувати та невідкладно подати на розгляд Уряду проект постанови щодо внесення відповідних змін до Порядку № 1340 з метою врегулювання в подальшому питань щодо розпорядження військовим майном (експертний висновок від 24.11.2015).                 
Третя проблема – невідповідність категорій майна, що окреслюють сферу дії Порядку № 1340, чинному законодавству. 
Так, підпункт 2 пункту 1 Порядку № 1340 поширює сферу дії Порядку на транспортні засоби та інші види майна, що зберігаються під митним контролем виключно митницею як не пропущені на митну територію України внаслідок установлених заборон чи обмежень на їх ввезення або транзит через територію України, якщо сума складських митних зборів досягає їх вартості. Цей вид митних зборів скасовано зі вступом України до СОТ у 2008 році (з втратою чинності статтями 47, 85, 86, 87 та главою 2 "Митні збори" розділу V "Мито та митні збори" Митного кодексу України від 12 грудня 1991 року № 1970-ХІІ).
Підпункт 3 пункту 1 Порядку № 1340 потребує уточнення категорій майна, термін зберігання якого під митним контролем закінчився, а власник не звернувся за ним в установлений Митним кодексом України (далі – Митний кодекс) строк, оскільки термін "майно" у Митному кодексі відсутній, а у термінах, визначених у інших актах законодавства, не охоплює такі категорії, як проби і зразки товарів та документацію, а також в силу специфіки митного регулювання – і категорію товарів гуманітарної допомоги.
Крім цього, стаття 243 Митного кодексу передбачає, зокрема, і норми щодо розпорядження товарами, поміщеними у митний режим відмови на користь держави, та товарами, які були виявлені (знайдені) під час здійснення митного контролю у зонах митного контролю та/або у транспортних засобах, що перетинають митний кордон України, і власник яких невідомий. У той же час сфера дії Порядку № 1340, що  є спеціальним нормативно-правовим актом, який визначає поводження з майном, що переходить у власність держави (крім конфіскованого), на ці категорії не поширюється. 

Основні групи (підгрупи), на які проблема має вплив:

	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни
	
	+

	Держава
	+
	 

	Суб’єкти господарювання,
	
	+

	у тому числі суб’єкти малого підприємництва
	
	+


Врегулювання зазначених проблемних питань не може бути здійснено за допомогою:

ринкових механізмів, оскільки такі питання регулюються виключно нормативно-правовими актами;

діючих регуляторних актів, оскільки чинними Порядком № 1340, Порядком № 1724 та Порядком № 985 порушені питання не врегульовані, а внесення необхідних змін до зазначених Порядків можливе лише шляхом прийняття цього регуляторного акта.
II. Цілі державного регулювання
Основною метою видання зазначеного проекту є:

1) врегулювання питання безоплатної передачі державним органам у володіння і користування майна, яке обернене в дохід держави, і, як наслідок, часткове зменшення навантаження на бюджет у вигляді видатків на утримання державних органів та видатків розвитку;

2) врегулювання питання передачі військової зброї та боєприпасів до неї, військового майна та техніки, а також товарів військового призначення та подвійного використання до Міністерства оборони, Міністерства внутрішніх справ, Державної прикордонної служби або Служби безпеки України, і, як наслідок, виконання доручення Уряду щодо внесення відповідних змін до законодавства з метою врегулювання в подальшому питань щодо розпорядження військовим майном;

3) забезпечення розширення сфери  дії Порядку № 1340 та можливість застосування положень цього Порядку до всіх категорій майна, що потребують розпорядження згідно з митним законодавством.
З метою досягнення основної мети проектом пропонується внести зміни до Порядку № 1340, Порядку № 1724, Порядку № 985.

III. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей

Відповідно до пункту 2.28 розділу ІІ наказу Мін'юсту від 12.04.2005 № 34/5 "Про вдосконалення порядку державної реєстрації нормативно-правових актів у Міністерстві юстиції України та скасування рішення про державну реєстрацію нормативно-правових актів" у разі внесення до нормативно-правового акта змін, що за обсягом становлять більше половини тексту або істотно впливають на зміст, акт необхідно викласти в новій редакції. Отже, затвердження Порядку № 1340, Порядку № 1724, Порядку № 985 в новій редакції розглядається розробником акта як друга альтернатива. Третьою альтернативою є залишення чинного регулювання без змін. 
Оскільки запропоновані проектом постанови зміни до Порядку № 1340, Порядку № 1724, Порядку № 985  становлять менше половини їх обсягу та істотно не впливають на їх зміст, викладення Порядків в новій редакції не відповідатиме вимогам наказу Мін'юсту від 12.04.2005 № 34/5.
1. Альтернативні способи досягнення цілей державного регулювання:

	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1
	Затвердити Зміни до:

Порядку № 1340 

Порядку № 1724 

Порядку № 985

	Альтернатива 2
	Затвердити у новій редакції:

Порядок № 1340

Порядок № 1724 

Порядок № 985

	Альтернатива 3
	Залишити без змін:
Порядок № 1340

Порядок № 1724 

Порядок № 985


2. Оцінка впливу на сферу інтересів держави

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Дає можливість врегулювати питання:

 часткового забезпечення державних органів майном з числа оберненого в дохід держави;

передачі військової зброї та боєприпасів до неї, військового майна та техніки, а також товарів військового призначення та подвійного використання до Міністерства оборони, Міністерства внутрішніх справ, Державної прикордонної служби або Служби безпеки України;
розширення сфери дії Порядку № 1340 та можливість застосування його положень до всіх категорій майна, що потребують розпорядження згідно з митним законодавством.
	Витрати відсутні

	Альтернатива 2
	Дає можливість врегулювати питання:

часткового забезпечення державних органів майном з числа оберненого в дохід держави;

передачі військової зброї та боєприпасів до неї, військового майна та техніки, а також товарів військового призначення та подвійного використання до Міністерства оборони, Міністерства внутрішніх справ, Державної прикордонної служби або Служби безпеки України;

розширення сфери дії Порядку № 1340 та можливість застосування його положень до всіх категорій майна, що потребують розпорядження згідно з митним законодавством.
	Збільшення навантаження на працівників ЦОВВ, відповідальних за розробку, погодження та державну реєстрацію нормативно-правових актів. 

	Альтернатива 3
	Відсутні
	Відсутні


3. Проект постанови не поширюється та не впливає на сферу інтересів громадян
4. Проект постанови не поширюється та не впливає на сферу інтересів суб’єктів господарювання

IV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей

	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності (за чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала


	Альтернатива 1
	4
	Альтернатива 1 дає змогу повністю досягнути поставлених цілей державного регулювання  без будь-яких витрат.

	Альтернатива 2
	3
	1) Не відповідає вимогам наказу Міністерства юстиції України від 12.04.2005 № 34/5, оскільки необхідні зміни до Порядку № 1340, Порядку № 1724, Порядку № 985 становлять менше половини їх обсягу та істотно не впливають на їх зміст.
2) Значно збільшить навантаження на працівників ЦОВВ, відповідальних за розробку, погодження та державну реєстрацію нормативно-правових актів.

	Альтернатива 3
	1
	Альтернатива 3 не дає змоги досягнути поставлених цілей державного регулювання.


	Рейтинг результативності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1
	1. Надасть можливість частково забезпечити державних органи необхідним для їх діяльності майном з числа оберненого в дохід держави. 

2. Вирішення питання розпорядження військовою зброєю та боєприпасами до неї, військовим  майном та технікою, а також товарами військового призначення та подвійного використання.

 3. Розширення сфери дії Порядку № 1340 та можливість застосування його положень до всіх категорій майна, що потребують розпорядження згідно з митним законодавством.
	Витрати відсутні.
	 Є найбільш оптимальною серед запропонованих альтернатив, оскільки дає змогу повністю досягнути поставлених цілей державного регулювання  без будь-яких витрат.

	Альтернатива 2
	1. Надасть можливість частково забезпечити державні органи необхідним для їх діяльності майном з числа оберненого в дохід держави. 

2. Вирішення питання розпорядження військовою зброєю та боєприпасами до неї, військовим  майном та технікою, а також товарами військового призначення та подвійного використання.

 3. Розширення сфери дії Порядку № 1340 та можливість застосування його положень до всіх категорій майна, що потребують розпорядження згідно з митним законодавством.
	Значно збільшить навантаження на працівників ЦОВВ, відповідальних за розробку, погодження та державну реєстрацію нормативно-правових актів.
	Не є оптимальною альтернативою, оскільки потребує витрат для досягнення поставлених цілей і йтиме у розріз з існуючими вимогами нормопроектувальної техніки.

	Альтернатива 3
	Відсутні
	Відсутні
	Є найгіршою з альтернатив, оскільки на відміну від альтернатив 1 і 2, не дає змоги досягнути поставлених цілей державного регулювання.


	Рейтинг
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи / причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

	Альтернатива 1
	Альтернатива 1 дає змогу  повністю досягнути поставлених цілей державного регулювання  без будь-яких витрат.
	 Проект постанови фактично є підзаконним актом, єдиним зовнішнім фактором впливу  на його дію є внесення змін до  Митного та Податкового кодексів України.

	Альтернатива 2
	Альтернатива 2 збільшує навантаження на працівників ЦОВВ, відповідальних за розробку, погодження та державну реєстрацію нормативно-правових актів.
	 Проект постанови фактично є підзаконним актом, єдиним зовнішнім фактором впливу на його дію є внесення змін до Митного та Податкового кодексів України.

	Альтернатива 3
	Альтернатива 3 не дає можливості досягнути поставлених цілей державного регулювання, на відміну від альтернатив 1 і 2.
	Х


V. Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми

Реалізація поставлених цілей державного регулювання забезпечується шляхом внесення змін до:
Порядку № 1340 (щодо сфери дії, розпорядження окремими категоріями майна, обліку і використання безоплатно отриманого державними органами майна);

Порядку № 1724 (щодо розпорядження окремими категоріями майна, обліку і використання безоплатно отриманого державними органами майна);

Порядку № 985 (щодо розпорядження окремими категоріями майна, обліку і використання безоплатно отриманого державними органами майна).

Із внесенням змін до зазначених нормативно-правових актів буде забезпечено:

розширення переліку майна, що може бути безоплатно передане у розпорядження державним органам (формулюванням "товарно-матеріальні цінності");
збільшення кола отримувачів майна, оберненого на користь держави, що матимуть можливість безоплатно його отримати за розпорядженням Уряду (державні органи, у тому числі місцевого рівня, установи, організації, які утримуються за рахунок бюджетних коштів);

урегулювання питань розпорядження військовим майном шляхом безоплатного передання  до Міністерства оборони, Міністерства внутрішніх справ, Державної прикордонної служби або Служби безпеки України;
приведення переліку категорій майна, на які поширюється дія Порядку № 1340, у відповідність до чинного законодавства;
унормування питань обліку, цільового використання та відповідальності за нецільове використання майна шляхом встановлення деталізованих положень щодо застосування Порядку.
Механізм забезпечення державних органів майном з числа оберненого в дохід держави передбачатиме видання у кожному випадку окремого розпорядження Уряду, яке процедурно погоджуватиметься з усіма заінтересованими органами, що передбачено Регламентом Кабінету Міністрів України, затвердженим постановою Кабінету Міністрів України від 18 липня 2007 року № 950, що забезпечить виважений підхід та унеможливить зловживання у цій сфері. 

Організаційно процедуру передачі майна розробник вбачає в ініціюванні органом, на обліку у якого перебуває майно, обернене на користь держави, або ймовірним отримувачем такого майна розроблення та супроводження розпорядження Уряду про безоплатну передачу після попереднього узгодження номенклатури з отримувачем (за запитом чи з будь-яких інших не заборонених законом джерел інформації) та погодження проекту в установленому порядку із заінтересованими міністерствами. 

Крім того, проектом передбачаються заходи щодо забезпечення обліку, цільового використання, подальшого відчуження в установленому порядку (за втратою потреби, забезпеченням з інших джерел, втратою придатності чи якісних характеристик тощо), а також відповідальності за нецільове використання отриманого безоплатно майна (постанови Кабінету Міністрів України від 06 червня 2007 року № 803 "Про затвердження Порядку відчуження об'єктів державної власності", від 21 вересня 1998 року № 1482 "Про передачу об'єктів права державної та комунальної власності", від 8 листопада 2007 року № 1314 "Про затвердження Порядку списання об'єктів державної власності).
Заходи, які повинні здійснити органи влади для реалізації вказаних цілей:

погодження проекту постанови Державною регуляторною службою України;

внесення проекту постанови Державною фіскальною службою України на розгляд та погодження Міністру фінансів України;

внесення проекту постанови Міністром фінансів України на розгляд Кабінету Міністрів України.
VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги

Реалізація проекту постанови не передбачає фінансових витрат з боку державних органів та, відповідно, додаткових видатків бюджету.
Натомість, у випадку незабезпечення державних органів у повному обсязі коштами на їх утримання за рахунок бюджетних призначень пропонується використовувати таке джерело натуральних надходжень, як майно, обернене в дохід держави.

Відповідно до чинного законодавства шляхами розпорядження майном, оберненим на користь держави, є реалізація, безоплатна передача, знищення. При цьому до реалізації майно зберігається протягом строків, встановлених законом, а сама процедура продажу передбачає уцінення майна, яке протягом певного часу не було реалізоване. Отже, до бюджету зараховується, як правило, не повна вартість майна, визначена в установленому порядку, а зменшена на 20-50 відсотків. Розробник вбачає за доцільне розглядати за обґрунтованої потреби питання безоплатного передання майна, що може використовуватись державними органами, без попередньої процедури його продажу.

Так, обсяги бюджетних надходжень від продажу у 2015 році обернених на користь держави товарів склали:











тис. грн. 

	Категорія майна
	Обсяги надходжень коштів до держбюджету від реалізації майна митницями ДФС
	Загальна сума уцінки майна, переданого на реалізацію митницями  
	Обсяги надходжень коштів до держбюджету від реалізації майна органами ДВС *

	Комп’ютерна, аудіо- та відеотехніка
	11,6
	-29,8
	272,7

	Будівельні матеріали
	20,9
	-24,7
	107,1

	Товари дитячого асортименту
	12,6
	-26,5
	403,5

	Продукти харчування
	869,1
	-490,6
	162,7

	Товари широкого вжитку
	697,5
	-833,2
	10480,0

	Автотранспорт
	1356,8
	-533,0
	5087,4

	Інші категорії майна
	8415,8
	-1453,6
	4795,4

	Всього за рік
	19800,1
	-3391,4
	21308,8


*Інформація про уцінку майна в розрізі його категорій органами ДВС не ведеться та в органи ДФС не подається

При цьому строк зберігання цих товарів на складах митниць та в органах ДВС, що передував продажу,  як правило, виступає безумовним чинником для зниження вартості майна при визначенні його вартості для реалізації.
У свою чергу, про потребу державних органів у певних категоріях товарів свідчать їх звернення до ДФС та її територіальних органів з проханням надати благодійну допомогу за рахунок конфіскованого майна (заклади соціального спрямування, військові частини тощо).
VII. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта

Строк дії проекту акта є необмеженим, оскільки Порядок № 1340, Порядок № 1724 та Порядок № 985, до яких вносяться зміни, мають необмежений термін дії.
VIII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта

1. Розмір надходжень до державного та місцевих бюджетів і державних цільових фондів, пов’язаних з дією акта:
додаткових надходжень до держбюджету та місцевих бюджетів і державних цільових фондів не передбачається, оскільки норми регуляторного акта не містять фінансового навантаження на суб'єктів господарювання та не запроваджують нових податків і зборів (обов’язкових платежів).

2. Кількість суб’єктів господарювання та/або фізичних осіб, на яких поширюватиметься дія акта:

 дія акта не поширюється на суб’єктів господарювання та/або фізичних осіб.

3. Розмір коштів і час, що витрачатимуться суб’єктами господарювання та/або фізичними особами, пов’язані з виконанням вимог акта:

не передбачається додаткових витрат коштів та часу суб’єктами господарювання та/або фізичними особами.

4. Рівень поінформованості суб’єктів господарювання та/або фізичних осіб оцінюється як середній. 

Проект акта розміщено в мережі Інтернет на офіційному веб-порталі Державної фіскальної служби України та у рубриці «Обговорення проектів нормативно-правових актів» на урядовому веб-сайті «Громадянське суспільство.влада».(http://civic.kmu.gov.ua/consult_mvc_kmu/consult/poll/project) для громадського обговорення. Після прийняття акт буде оприлюднений у засобах масової інформації.  

5. Кількісним показником результативності регуляторного акта щодо часткового забезпечення державних органів майном з числа оберненого в дохід держави розробник вважає кількість виданих Урядом розпоряджень про безоплатну передачу майна та, відповідно, обсяги переданого майна.

6. Кількісним показником результативності регуляторного акта щодо врегулювання питання розпорядження військовою зброєю та боєприпасами до неї, військовим майном та технікою, а також товарами військового призначення та подвійного використання буде вважатись обсяг передачі такого майна Міністерству оборони, Міністерству внутрішніх справ, Державній прикордонній службі та Службі безпеки України.

IX. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта

Базове відстеження результативності регуляторного акта здійснюється у місячний строк з дня набрання ним чинності.
Повторне відстеження результативності акта здійснюється через рік з дня набрання ним чинності статистичним методом аналізу визначених статистичних (кількісних) даних за відповідними формами обліку в органах ДФС.

У разі надходження пропозицій та зауважень щодо вирішення неврегульованих або проблемних питань буде розглядатись необхідність внесення відповідних змін.

Голова Державної 

фіскальної служби України                                                           Р.М. Насіров

